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Namen diplomskega dela je predstavitev upravnega postopka, potek le-tega, ter preučitev 
zlasti vročanja v upravnih postopkih, ki so del vsakdanjega življenja in v katerih se izda letno 
okoli deset milijonov odločb. Ker trenutno živimo v dobi digitalne tehnologije, sem želela 
preveriti, ali tudi upravni organi pri svojem poslovanju in vročanju uporabljajo sodobne 
načine vročanja ali pa še vedno uporabljajo pretežno klasični način.  
Za diplomsko delo je bilo potrebno sekundarno raziskovanje, torej preučevanje različnih 
pridobljenih virov in literature. Teoretični del je nastal z uporabo deskriptivne metode ter 
dogmatske in normativne metode, s katerimi sem raziskala različne vire. Preučila sem 
različno domačo in tujo literaturo ter pravne vire. V empiričnem delu pa sem preučevala 
hipotezo, ki se je nanašala na načine vročanja dokumentov javnih organov v današnjem 
času, ki sem jo na podlagi primerjave načinov vročanja prek intervjujev tudi potrdila.  
V okviru analize z opravljenimi intervjuji sem ugotovila, da kljub sodobni digitalni tehnologiji 
vročanje upravnih organov v veliki meri še vedno poteka večinoma v papirni obliki. 
Poslovanje in komunikacija med javnimi organi pa poteka vedno bolj v elektronski obliki, 
kar lahko krizne razmere, kot je doba koronavirusa, povečajo.  
Ključne besede: upravni postopek, zakon o splošnem upravnem postopku, vročanje,  





ANALYSIS OF SERVICE IN ADMINISTRATIVE PROCEDURES 
The purpose of this work is to present the administrative procedure, the course of it and to 
examine in particular the service in administrative procedures, which are part of everyday 
life and in which about ten million orders are issued annually. As we currently live in the 
age of digital technology, I wanted to check whether the administrative bodies also use 
modern methods of service in their business and service, or whether they still use 
predominantly the traditional method. 
The diploma work required secondary research, ie the study of various acquired sources 
and literature. The theoretical part was created using the descriptive method, the dogmatic 
and normative method, with which I researched various sources. I studied various domestic 
and foreign literature, as well as legal sources. In the empirical part, I studied the hypothesis 
that referred to the service methods of documents of public authorities nowadays, which I 
later confirmed on the basis of a comparison of methods of service through interviews. 
As part of the analysis of the interviews, I found that despite modern digital technology, 
the service of administrative bodies is still largely in paper form. However, business and 
communication between public authorities are increasingly taking place in electronic form, 
which can increase crisis situations such as in the coronavirus era. 
Keywords: administrative procedure, law on general administrative procedure, service,  
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Za pravilno delovanje upravnih postopkov se uporablja Zakon o splošnih upravnih 
postopkih (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-
1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju: ZUP). Vročitev se lahko opravi na dva 
načina in sicer s fizično vročitvijo dokumenta (papirna oblika) ali z elektronsko vročitvijo. 
Dokumenti se lahko vročijo po elektronski poti ali navadni pošti, organ pa jih lahko vroči 
tudi po uradni osebi (pravni ali fizični), ki kot svojo dejavnost opravlja vročanje 
dokumentov. Vročanje se mora opraviti v predpisani obliki, ki ga določi uradna oseba v 
skladu z zakonom glede na način vročitve, ki je odvisen od vrste in oblike (fizične, 
elektronske) dokumenta. Znotraj teh načinov ločimo nadaljnje opcije, zlasti osebno 
vročanje po 87. in povezanih členih ZUP. 
Te določbe in njihovo tolmačenje v praksi sem želela predstaviti na razumljiv način kot 
celoto obravnave vročanje v upravnih postopkih, tako da sem združila vse pomembne 
pravne vire, literaturo in nekaj internetnih virov, ki so pomembni za zakonito delovanje v 
upravnih postopkih. Na koncu diplomskega dela sem vključila primerjavo načinov vročanja 
ter potrdila oziroma zavrnila hipotezo. 
V diplomskem delu sem želela preveriti, kako se vroča dokumente strankam ter katere 
načine vročanja pri tem organi pretežno uporabljajo. Pozorna sem bila predvsem na 
elektronsko vročanje, in sicer ali se je delež njegove uporabe v zadnjih letih povečal, ter 
skušala ugotoviti, ali se elektronsko vroča predvsem drugim javnih organom ali tudi 
strankam. Nadalje sem preučila poglavitne težave pri vročanju v praksi. 
Za boljše razumevanje sem raziskala zlasti načine poteka vročanja v upravnih postopkih, v 
povezavi z vprašanji, kot naprimer; kdo je lahko stranka v postopku. Pri vročanju pa sem se 
posvetila predvsem raziskavi različnih načinov vročanja in kakšen način vsak od njih poteka 
ter kje so problemi v praksi. 
Cilji diplomskega dela je bil preučiti vročanje v upravnih zadevah v normativnem in 
empiričnem smislu. Preveriti sem poskušala, na kakšne načine organi v večini primerov 
vročajo zadeve strankam, ter kateri in zakaj je določen način vročanja najpogostejši ter 
najbolj ali najmanj problematičen, s čimer sem lahko podala tudi predloge za izboljšave 
ureditve po ZUP.  
Za teoretični del sem uporabila zlasti metodo deskripcije in dogmatsko ter normativno 
metodo, s katerimi sem na podlagi najdenih domačih in tujih strokovnih virov, spletne 
vsebine in vse zakonske podlage preučila pridobljeno literaturo, ki se navezuje na 
obravnavano tematiko.  
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Za empirični del diplomskega dela pa sem na podlagi do takrat preučenega postavila 
naslednjo hipotezo: 
H1: Večino dokumentov v upravnih postopkih se kljub različnih zakonskim možnostim v 
praksi vroča v fizični obliki in ne npr. elektronsko, kjer prednjači osebno vročanje, tako 
neposredno kot fiktivno.  
Diplomsko delo je sestavljeno iz petih vsebinsko povezanih poglavij. Prvo poglavje 
predstavlja uvod, kjer sem na kratko razložila namen diplomske naloge, postavila hipotezo. 
V drugem poglavju sem predstavila temelje upravnih postopkov, kjer sem se seznanila in 
proučila kaj upravni postopek je, kako se izvaja, katere upravne postopke poznamo, kdo 
vse so lahko udeleženci v postopku ter kako poteka komunikacija med njimi. Sledilo je tretje 
poglavje, ki predstavlja jedro diplomskega dela, tu sem preučila teoretični-normativni vidik 
vročanja, tu sem spoznala potek vročanja, primerni čas in kraj vročitve, vse načine vročanja 
ter spoznala posebno vročilnico, ki se jo uporablja pri vročanju. Temu poglavju pa je sledilo 
četrto poglavje, namenjeno analizi prakse vročanja v upravnih postopkih. Tu sem tudi 
potrdila hipotezo, ter predstavila predloge za izboljšavo. Zaključila sem s petim poglavjem, 







2 TEMELJNO O UPRAVNIH POSTOPKIH 
Za pravilno vodenje upravnih postopkov se uporablja ZUP. Sprejet in objavljen je bil v 
Uradnem listu (št. 80/99) leta 1999, uporabljati pa se je začel leto kasneje. ZUP upravnega 
postopka ne ureja v celoti, ampak se ga uporablja zgolj dopolnilno in smiselno (podobno v 
Jerovšek in Kovač, 2017). ZUP določa, da morajo po tem zakonu postopati vsi upravni in 
drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, takrat kadar v 
upravnih stvareh odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, 
pravnih oseb in drugih strank (1. člen ZUP). Namen smiselne rabe je, da zakona ne 
uporabljamo v celoti, ampak le takrat, ko ga zakon določa. 
Pravne koristi, pravice in obveznosti posameznikov se ugotavljajo, ustanavljajo, 
spreminjajo ter ukinjajo na podlagi materialnih predpisov, ki določajo vsebino pravnih 
razmerji na posameznih upravnih področjih (Kerševan & Androjna, 2017).   
»Pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih imajo posamezniki iz pravnih razmerji na 
posameznih upravnih področji in ki so na splošno določene v materialnih predpisih, se 
uveljavljajo v predpisanem postopku v katerem organi javne uprave odločajo (priznavajo, 
dovoljujejo, nalagajo, zavračajo) o konkretni pravici, obveznosti oziroma pravni koristi in s 
tem ustanavljajo, spreminjajo, ukinjajo oziroma ugotavljajo javno pravna razmerja 
posameznikov v razmerju do nosilcev oblasti«  (Kerševan & Androjna, 2017, str. 25).   
Postopek je natančno določen potek ravnanj, ki ustvarjajo pravne akte. Postopek je 
sestavljen iz posameznih dejanj, ki si natančno sledijo, ter se opravljajo po določenem redu 
in na predpisan način, z postopkom se določajo vsebina, čas, vrsta, oblika, kraj, potek, čas, 
namen, način posameznega akta oziroma dejanja. Procesni instituti sestavljajo potek, po 
katerih se opravlja procesna dejanja. »Postopki potekajo po natančno določenih 
postopkovnih pravilih, ki so potrebna zato, da organi, ki v konkretnih postopkih odločajo, v 
vsakem primeru in za vsakega udeleženca v postopkih vedo, kako morajo ravnati. Postopki 
torej predvidevajo sistematično in v naprej predpisano ravnanje« (Grafenauer & Breznik, 
2005, str. 19). 
Upravni postopek je postopek, v katerem pristojni organi odločajo o obveznostih, pravicah 
ter pravnih koristih strank s kakšnega upravnega področja. Ta postopek predstavlja skupek 
pravnih načel in pravil, ki se nanašajo na udeležence, njihova medsebojna razmerja in 
izdane akte, njegov rezultat pa je oblikovanje določenega pravnega razmerja (Cijan & 
Grafenauer, 2004).  
»Da oseba lahko vodi in odloča v upravnem postopku, mora imeti predpisano izobrazbo in 
strokovni izpit iz upravnega postopka. Prav tako to velja za osebe, ki so zaposlene pri 
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državnih upravnih organih, organih samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcih javnih 
pooblastil, ki v upravnih zadevah uporabljajo predpise in odločajo o obveznostih ali 
pravicah posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.« (Cijan & Grafenauer, 2004, str. 20).  
Glavni namen upravnega postopka je zadovoljiti zakonite koristi posameznika ter javne 
koristi. V upravnem postopku vedno nastopata organ in stranka, zato lahko postopek sproži 
stranka ali pa ga sproži organ oziroma se začne po uradni dolžnosti. Organ izda ustrezen 
upravni akt, upravno odločbo, ko na podlagi zbranega dokaznega gradiva ugotovi ali so v 
konkretnem primeru izpolnjeni predpisani pogoji, zahteve za pridobitev, ukinitev, 
zmanjšanje, povečanje določene pravice oziroma obveznosti. Upravni postopek se po 
pravnih pravilih, ki ga urejajo, razlikuje od kazenskega, pravdnega, nepravdnega in drugih 
postopkih, v katerih se ne odloča o pravnih koristih, pravicah, obveznostih posameznika v 
konkretnih upravnih zadevah (Kerševan & Androjna, 2017).  
2.1 SPLOŠNI IN POSEBNI UPRAVNI POSTOPEK TER RABA ZUP 
Upravni postopek delimo na splošni upravni postopek in posebne upravne postopke 
Za splošni upravni postopek je značilno, da:  
• ne glede na to, kateri materialni predpis se uporabi, velja za odločanje o upravnih 
zadevah na najrazličnejših upravnih področjih;  
• pri odločajo o konkretnih upravnih zadevah velja za vse organe ne glede na to, kateri 
organ odloča o upravni zadevi (prvostopenjski, drugostopenjski, državni upravni 
organ, nosilec javnih pooblastil, organ lokalne samoupravne skupnost …);  
• vsebuje vsa splošna pravila, ki omogočajo vodenje postopka v celoti.  
V ZUP so urejena pravila splošnega upravnega postopka in vsebujejo skupna splošna pravna 
pravila, ki so pomembna za celotno vodenje postopka ter za odločanje o upravnih zadevah 
na najrazličnejših področjih. ZUP predstavlja enotna pravila, po katerih je urejen upravni 
postopek; »v 3. členu pa določa, da se lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za 
določeno upravno področje v posebnem zakonu uredijo drugače, če je to potrebno« 
(Grafenauer & Breznik, 2005, str. 20).  
O posebnem upravnem postopku pa govorimo takrat, ko se lahko upravni postopek 
prilagodi zaradi specifičnosti nekaterih upravnih področji in zaradi zagotovitve 
smotrnejšega teka postopka ter predvsem uveljavitve pravic. Prilagodi pa se tako, da je na 
primer hitrejši, preprostejši, prilagojen posebnim značilnostim vodenja postopka in 
odločanja na nekem področju (Grafenauer & Breznik, 2005). 
Temeljnih načel v posebnem upravnem postopku ni dovoljeno izključiti ali drugače urediti, 
saj bi to lahko pripeljalo do neenakosti strank v postopku. Med izvajanje posebnega 
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upravnega postopka organ upošteva in se ravna po določba zakona, ki ureja posebni 
upravni postopek oziroma za stvari, ki niso opredeljene v tem zakonu pa subsidiarno 
uporablja ZUP. Davčni postopek je najbolj celovit posebni upravni postopek, ki ga ureja 
Zakon o davčnem postopku (ZDavP), ki je prirejen potrebam davčnih upravnih zadev. Prav 
tako se tudi tukaj ZUP uporablja subsidiarno (Jerovšek, 2009).  
Za posebni upravni postopek je značilno, da se lahko predpiše le z zakonom in ob izpolnitvi 
naslednjih pogojev:  
• posebni postopek se predpiše le, če je to potrebno za postopanje na nekem 
upravnem področju oziroma samo takrat  ko je zaradi specifičnosti nekega postopka 
dejansko potrebno;  
• urejajo se samo posamezna vprašanja upravnega postopka in ne celotni postopek;  
• pravila posebnega postopka morajo biti v skladu s temeljnimi načeli splošnega 
upravnega postopka (Grafenauer& Breznik, 2005).  
2.2 UDELEŽENCI V POSTOPKU IN NJIHOVA KOMUNIKACIJA 
Obvezna udeleženca upravnega postopka sta stranka in organ, brez organa in stranke se 
upravni postopek ne more začeti.  
V upravnem postopku sodeluje več udeležencev oziroma oseb, ki jih razvrstimo na: 
• nujne  udeležence to sta stranka in organ, ki zadevo rešuje, 
• druge udeležence, ki se lahko pojavijo v postopku, vendar ni nujno, da se  pojavijo 
v vsakem postopku, to so lahko stranski udeleženci, priče, tolmači, zastopniki, 
izvedenci, priče, državni tožilec, državni pravobranilec, (morebitni udeleženci) 
lastniki listin (slučajni udeleženci) listine, ki  se lahko uporabijo kot dokaz v postopku  
(Kerševan & Androjna, 2017). 
Stranke v upravnem postopku so lahko fizične osebe in pravne osebe (javnega in zasebnega 
prava), na zahtevo katere začne teči upravni postopke ali zoper katere začne teči upravni 
postopek. V postopku lahko sodelujejo tudi drugi pod katere uvrščamo osebe, ki so lahko 
nosilci pravic in obveznosti, o katerih se odloča v upravnem postopku. V upravnem 
postopku imajo pravico sodelovati tudi osebe, ki izkažejo pravni interes (stranski 
udeleženec ali stranski intervenient). Stranski udeleženec postane oseba, ki dokaže, da se 
želi v postopek vključiti zaradi varstva svojih pravnih koristi, v vlogi mora navesti, v čem je 
njen pravi interes in če je le mogoče predložiti tudi dokaze. Z izpolnitvijo take vloge ima 
organ boljši vpogled v to, kdo želi v postopku sodelovati, kot stranski udeleženec zaradi 
pravnega interesa in ne samo zaradi želje, da bi sodeloval v postopku, ker ga zadeva zanima 
ali celo samo zato, da bi želel stranki v postopku preprečiti uveljavitev pravice. Če zakon ne 
določa drugače, ima taka oseba v postopku enake dolžnosti in pravice kot stranka. Organ 
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oziroma uradna oseba, ki vodi upravni postopek mora po uradni dolžnosti paziti na to, kdo 
je v posameznem postopku stranski udeleženec (Jerovšek, 2009). 
Stranke v postopku lahko razvrstimo tudi v eno od naslednjih skupin:  
• Aktivna stranka je stranka na zahtevo katere se je postopke začel (stranka prosi za 
gradbeno dovoljenje). Stranka vloži vlogo za priznanje kakšne pravice ali pravne 
koristi.  
• Pasivna stranka je stranka zoper katere teče postopek (postopke se uvede po uradni 
dolžnosti inšpekcijski pregled, odmera davka, ...) 
• Stranski udeleženec – stranski intervenient, ki je v postopke udeležen zaradi varstva 
pravnih koristi in pravic. Oseba, ki vstopi v postopek, ki se je začel na zahtevo aktivne 
ali pasivne stranke in v njem brani svoje pravne interese.  
• Državni pravobranilec, državni tožilec in drugi državni organi, ki so po upravnem 
postopku po zakonu upravičeni zastopati javne koristi – interese (Grafenauer & 
Breznik, 2005). V 45. členu ZUP je določeno, da ti organi ne morejo imeti v upravnem 
postopku večjih pravic, kot jih imajo stranke.  
»Organ mora ves čas med postopkom po uradni dolžnosti skrbeti za to, da so v postopku 
udeleženi vsi, katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odločba« (44. Člen, ZUP). 
Bistvena kršitev pravil upravnega postopka je, da v primeru, da osebi, ki bi morala biti 
vključena v postopek kot stranka ali stranski udeleženec, ta možnost ni bila dana, to privede 
do razloga za obnovitev postopka.   
Postopek po uradni dolžnosti se lahko izvede na pobudo posameznika, ki je podala prijavo 
oziroma predlog za začetek postopka (inšpektorju). Zaradi varstva javnih interesov se 
opravlja inšpekcijsko nadzorstvo, ki se uvede po uradni dolžnosti. Zato je v primeru podane 
prijave (vloge) s strani posameznika ta lahko pobuda za uvedbo postopka po uradni 
dolžnosti, ne izhaja pa tudi dolžnost, da organ na podlagi prijave postopek res uvede 




3 TEORETIČNI-NORMATIVNI VIDIKI VROČANJA 
Vročanje je opravilo oziroma izročitev upravnega dokumenta, s strani organa, ki vodi 
upravni postopek naslovniku oziroma stranki, ki mu je dokument namenjen. Dokumente, s 
katerimi se mora stranka seznaniti in so nastali pri poslovanju organa, je treba naslovniku 
vročiti. Vroča se vse dokumente, ki nastanejo pri delu organa in ne samo dokumente, ki so 
nastali pri odločanju v konkretni upravni zadevi. Za vročene dokumente veljajo posebne 
pravne posledice, tako za organ, ki je dokument izdal, kot tudi za stranko, ki je dokument 
prejela. Odločba, ki je izdana v upravnem postopku nima nobenega pravnega učinka, dokler 
ni odposlana oziroma vročena stranki. Odločba pravno ne obstaja in ni zavezujoča, ne za 
organ, ki je odločbo izdal, kot tudi ne za stranko, kateri je odločba namenjena, dokler ji 
odločba ni pravilno vročena. Organ lahko odločbo dokler ni ta vročena stranki spremeni, 
dopolni ali celo umakne, ko pa je odločba vročena stranki, lahko organ to stori samo tako, 
kot je to določeno v ZUP. Organ ne more opraviti nobenih izvršilnih dejanj do takrat, ko 
odločba ni vročena stranki, saj odločba do takrat ni izvršljiva. Z dnem, ko je stranki vročena 
odločba prve stopnje, začne teči rok za pritožbo ter rok za sprožitev upravnega spora. Z 
vročitvijo odločbe se stranka seznani s svojimi obveznostmi in pravicami, prav tako pa je od 
dneva vročitve odvisno tudi kdaj bo odločba postala pravnomočna in izvršljiva (Kerševan & 
Androjna, 2017). 
Organ, ki vodi upravni postopek, z vročanjem stranki izroči odločbe, vabila, opomine, 
odredbe, sklepe, dopise ter druge uradne dokumente. Vročanje sestavljata dve dejanji 
(imenujemo ju tudi materialna akta) in sicer: 
- Vročitev dokumenta naslovniku, 
- Sestava posebne listine (vročilnice), ki dokazuje opravljeno vročitev oziroma 
sprejetje dokumenta (Jerovšek & Kovač, 2017).  
Vročitev se lahko opravi na dva načina, in sicer s fizično vročitvijo dokumenta (papirna 
oblika) ali z elektronsko vročitvijo, pri čemer moramo biti pozorni, saj se vseh dokumentov 
ne da vročiti na ta način, na primer vročanje potnega lista. Vročanje se mora opraviti v 
predpisani obliki, ki ga določi uradna oseba v skladu z zakonom, glede na  način vročitve, ki 
je odvisen od vrste in oblike (fizične, elektronske) dokumenta (Grafenauer & Breznik, 2005). 
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Slika 1: Pravila vročanja po slovenskem ZUP 
Vir: Jerovšek, T., & Kovač, P. (2017, str. 134) 
Dokumenti se lahko vročijo po elektronski poti ali navadni pošti, organ pa jih lahko vroči 
tudi po uradni osebi (pravni ali fizični), ki kot svojo dejavnost opravlja vročanje 
dokumentov. Osebo, kateri je potrebno vročiti dokumente, se lahko izjemoma povabi, da 
prevzame dokument, če to zahteva narava ali pomen dokumenta, ki ga je potrebno vročiti 
(83. člen ZUP).  
Vročanje dokumentov v fizični (papirnati) obliki je najpogostejši način vročanja, ki ga določi 
organ, katerega dokument je potrebno vročiti. To dokazuje tudi 87. člen (ZUP), ki pravi, da 
je potrebno sklepe, odločbe ter druge dokumente, pri katerih z dnem vročitve začne teči 
rok (paricijski rok) za pritožbo, vročiti osebno osebi, kateri je dokument namenjen, za 
osebno vročitev se šteje tudi vročitev po elektronski poti. Preostali dokumenti pa se vročajo 
v skladu z zakonom o poštnih storitvah. 
Stranka ima možnost vročanja po elektronski poti, to lahko doseže tako, da pristojnemu 
organu  sporoči, da želi vročitev dokumentov po elektronski poti, to velja dokler stranka ne 
sporoči drugače, ali če organ sam ugotovi, da ima stranka varen elektronski predal. Druga 
možnost, ki jo ima stranka, da se ji dokumenti vročajo elektronsko pa je, da zahtevo za 
uvedbo postopka pošlje organu v elektronski obliki. Vročitev na elektronski način je mogoča 
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samo če ima stranka varen elektronski predal. V primeru, da stranka ne določi načina 
vročitve dokumenta, to stori organ sam (Kerševan & Androjna, 2017). 
Ločimo pa tudi posredno in neposredno vročanje. Pri neposrednem vročanju se dokument 
vroči neposredno naslovniku, kar označujemo tudi kot osebno vročanje. Do vprašanja 
pride, ko se mora dokument vročiti neposredno naslovniku, tega pa ni doma. V takih 
primerih nekateri predpisi in pravila dovoljujejo, da se vročitev opravi posredno 
polnoletnemu družinskemu članu ali osebi, ki je tam zaposlena (Grafenauer & Breznik, 
2005).   
3.1 ČAS IN KRAJ VROČANJA 
Pri nas se na podlagi ZUP dokumente vroča med 6. in 20. uro, ob delavnikih (vključno 
sobote). Vročanje po elektronski poti se lahko opravi ves čas. Izjemoma se lahko ob 
nedeljah, praznikih in ponoči vroča dokumente, kadar to terjajo nujni ukrepi v javnem 
interesu. Nujni ukrepi pa so; kadar je potrebno zavarovati življenje in zdravje ljudi, javno 
varnost, javni red in mir ter premoženje večje vrednosti (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Zakon o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji (ZPDPD, Uradni list RS, 
št. 112/05 – uradno prečiščeno besedilo, 52/10, 40/12 – ZUJF, 19/15 in 83/16) določa 
praznike in druge dela proste dneve, ki so:  
»1. člen  
Prazniki v Republiki Sloveniji so: 
- 1. in 2. januar, novo leto 
- 8. februar, Prešernov dan, slovenski kulturni praznik 
- 27. april, dan upora proti okupatorju 
- 1. in 2. maj, praznik dela 
- 8. junij, dan Primoža Trubarja 
- 25. junij, dan državnosti 
- 17. avgust, združitev prekmurskih Slovencev z matičnim narodom 
- 15. september, vrnitev Primorske k matični domovini 
- 25. oktober – dan suverenosti 
- 1. november, dan spomina na mrtve 
- 23. november, dan Rudolfa Maistra 
- 26. december, dan samostojnosti in enotnosti 
2. člen 
Dela prosti dnevi v Republiki Sloveniji so tudi: 
- velikonočna nedelja in ponedeljek, velika noč 
- binkoštna nedelja, binkošti 
- 15. avgust, Marijino vnebovzetje 
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- 31. oktober, dan reformacije 
- 25. december, božič.« 
Vročanje dokumentov se po pravilih ZUP opravlja na prebivališču oziroma v stanovanju 
prejemnika dokumenta, možna je tudi vročitev na delovnem mestu, oziroma tam, kjer je 
prejemnik zaposlen. Dokument se lahko vroči tudi odvetniku ali notarju v njihovi odvetniški 
ali notarski pisarni ter vsem osebam, ki so tam zaposlene. Če se prejemnik nahaja v 
prostorih organa, ki ima zanj dokument, mu ga ta lahko vroči, če tako zahteva pomen in 
narava dokumenta, ki ga je potrebno vročiti (Grafenauer, 2001). 
Poleg zgoraj navedenih prostorov se lahko prejemniku dokumente vroči če le-ta sprejme 
vročitev dokumentov. V primeru, ko pa zgoraj navedenih prostorov ni, pa 85. člen ZUP 
dopušča, da se osebi, ki nima prebivališča in zaposlitve, dokumente vroči kjerkoli se oseba 
nahaja. Ta člen pa tudi določa, da se pravnim in fizičnim osebam, registriranim za 
opravljanje dejavnosti praviloma vroča na naslovu, navedenem v registru. 
Vročitev se lahko opravi, kjerkoli se naslovnika najde, zato se lahko naslov vročitve določi 
tudi začasno prebivališče in ne samo stalno prebivališče oziroma naslov, kjer je prejemnik 
zaposlen. Ko prejemnik sprejme dokument, se vročitev šteje za opravljeno tudi v primeru, 
ko je obstajal razlog za odklonitev sprejema, pa prejemnik ni zavrnil vročitve. V določenih 
primerih je vročitev drugim osebam dovoljena, pri osebnem vročanju pa ni dovoljena na 
primer vročitev odločbe delavki doma upokojencev, v katerem je stranka kot oskrbovanka, 
ter zaposlenemu preko glavne pisarne, saj se take vročitev ne štejejo za osebno vročitev 
(prav tam) (Kovač & Remic, 2019).  
V 85. členu ZUP se pojem stanovanja, ki velja za opravljanje vročanja fizičnim osebam, sicer 
ne sklada  s pojmom registriranega stalnega ali začasnega prebivališča, vendar z dejanskim 
prebivališčem, zato Sodba Vrhovnega sodišča RS X Ips 349/2006, z dne 11. februarja 2009 
pravi, da pravne posledice (fiktivne) vročitve ne morejo nastati, če organ ni vročal ali vsaj 
poskušal vročati na dejanskem prebivališču. Sodba Vrhovnega sodišča RS IV Ips 29/2012, z 
dne 17. aprila 2012 pa pravi, da ima pa začasno prebivališče prednost pred stalnim (Kovač 
& Remic, 2019). 
Vročanje naslovniku na njegovem delovnem mestu 
»Kako operativno izvesti vročitev naslovniku na njegovem delovnem mestu? Ali gre zgolj za 
naslov in mora osebno vročitev še vedno opraviti vročevalec (npr. kurir) ali pa se vročitev 
opravi tako, da se pisanje v dvojni kuverti s prošnjo za vročitev naslovniku pošlje 
delodajalcu, ta pa pisanje in vročilnico preda delavcu - naslovniku pošiljke (dvojna ovojnica), 
ter kasneje pošiljatelju vrne podpisano vročilnico?« (Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 102). 
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Vroča se vedno na tisti naslov, za katerega je najbolj verjetno, da se naslovnik nahaja in bo 
dokumente prevzel. Zato bi bilo v zgoraj omenjenem primeru najbolje, da organ na ovojnico 
zapiše ime delavca ter naslov delodajalca, s tem mora vročevalec dokumente vročiti osebno 
naslovniku, ki kakor določa 95. člen ZUP, ne sme zavrniti prevzema. Delodajalec pa ni dolžan 
spustiti vročevalca v stavbo in mu omogočiti vročitve.  Pri vročanju na delovno mesto veljajo 
enaka pravila kot pri vročanju na zasebnem naslovu naslovnika, vročevalec se pri 
delodajalcu oglasi v sprejemni pisarni oziroma tajništvu. Če se naslovnik nahaja na 
delovnem mestu, mu ta podpiše vročilnico, v primeru, ko naslovnika ne najde, pusti 
sporočilo o prispelem pismu, delavec ima možnost prevzema dokumentov pri delodajalcu 
v 15 dneh, v nasprotnem primeru nastopi fikcija vročitve. 89. člen ZUP določa tudi, da lahko 
naslovnik prej oziroma tudi naknadno pooblasti sodelavca, ta se kot pooblaščenec podpiše 
na vročilnico, s tem se vročitev šteje za opravljeno in začnejo teči roki. Kar pa se tiče 
delodajalca, ta ni dolžan prevzeti dokumentov za zaposlene ter prevzeti vloge vročevalca. 
Dvojne ovojnice pa so dopustne samo takrat, kadar delodajalec lahko oziroma mora 
nastopati v vlogi posrednika ZUP, kot to določa zaposlene v pomorske - zračnem prometu 
in podobno. 
3.2 NAČINI VROČANJA: OSEBNO, ELEKTRONSKO, NAVADNO IN POSEBNI 
PRIMERI VROČANJA 
Osebno vročanje na naslov prejemnika se opravi takrat, kadar je tako predpisano v ZUP ali 
drugih predpisih, kadar tako določi organ, ki je dokument izdal ter kadar od dneva, ko se 
dokument vroči, začne teči rok za dopolnitev vloge, pritožbo ali sprožitev upravnega spora. 
Dokumente, za katere ZUP določa neposredno vročitev prejemniku, se lahko vročijo samo 
osebno prejemniku oziroma osebi, ki ima pooblastilo s strani prejemnika. V primeru, ko 
vročevalec na naslovu ne vroči dokumenta osebno prejemniku, izpolni vročilnico in jo pusti 
v poštnem nabiralniku, na vratih ali drugem vidnem mestu. Na vročilnici mora biti zapisano, 
kje se dokument nahaja (pošta) ter datum do kdaj mora prejemnik prevzeti dokument (15 
dni). Na dokumentu, ki bi ga moral vročiti, pa vročevalec napiše vzrok za tako vročitev in 
datum, ko je pustil obvestilo prejemniku in se podpiše. Na območju narodnih manjšin, kjer 
se kot uradni jezik uporabljata italijanščina in madžarščina mora biti besedilo na ovojnici 
napisano tudi v tem jeziku (Grafenauer & Breznik, 2005). 
V primeru, da prejemnik prevzame dokument na naslovu, ki je naveden na vročilnici, se 
datum za vročitve šteje na dan prevzema.  Če pa prejemnik dokumenta ne prevzame v 15 
dneh, od dneva, ko je vročevalec pustil pisno obvestilo (vročilnico), s 15. dnem nastane 
pravna fikcija, po kateri velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega 15-dnevnega roka. 
Po dnevu ko nastopi  fikcija, vročevalec dokument vloži v hišni nabiralnik prejemnika in s 
tem prejemniku omogoči, da se v čim krajšem času seznani z dokumentom. V primeru, ko 
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prejemnik nima hišnega nabiralnika ali vročitev vanj ni mogoča, vročevalec dokument vrne 
organu, ki je dokument izdal (Kerševan & Androjna, 2017). 
Fiktivne vročitve poznamo po ZUP in posebnih zakonih. Fikcije po ZUP štejemo po 
neuspešni osebni vročitvi 87. člen, odklonitvi sprejema 95. člen in javnem naznanilu 94., 96. 
in 96. a člen. Fikcije si moramo na splošno razlagati restriktivno. Fikcija naj bi praviloma 
pomenila ne izpodbojno pravno domnevo, pri kateri se razume, da predpis vzpostavlja to 
zato, ker neko dejstvo ni resnično, kot pravi 87. člen ZUP, ker naslovnik ni prevzel pisanja, 
se določi fikcija vročitve. Prav tako bi morali tudi v primeru dvoma, ko naslovnik zanika 
možnost prejema, pustiti dokaz nevročitve. Sodba Upravnega sodišča RS I U 457/2017-10, 
z dne 28. avgusta 2018 pravi, da je vročitev s fikcijo po ustavnoskladni razlagi tudi 87. člena 
ZUP pravilna, vedno ko je stranki v postopku dana možnost za nasprotni dokaz (Kovač & 
Remic, 2019). 
V praksi se je pojavila dilema v primeru, ko je drugo stopenjski upravni organ v odločbi 
navedel, da rok za vložitev začne teči, ko stranka prejme drugostopenjsko odločbo s 
pojasnilom, da se odločba šteje za vročeno v točno določenem roku od odpreme, datum 
odpreme pa je odtisnjen na vročilnici. Tak način je pri pritožniku kot tudi pri Vrhovnem 
sodišču RS  s Sklepom Vrhovnega sodišča RS I Up 75/2017 z dne 17. maja 2017 povzročil 
nejasnost, kdaj potem v tem primeru začne teči rok za vložitev tožbe v upravnem sporu. »V 
obravnavanih okoliščinah je zato za presojo pravočasnosti tožbe bistveno le, ali je stranka 
ravnala v okviru nejasnega (napačnega) pravnega pouka« (Kovač & Remic, 2019, str. 15). 
Po ZUP 87. člen fikcija vročitve nastopi 15. dan, Vrhovno sodišče RS v sklepu I Up 225/2017 
z dne 24. januarja 2018, pa pravi, da bi bilo treba vročitev šteti šele z trenutkom, ko se je 
tožnik dejansko seznanil s pisanjem upravnega organa. Zato ni presenetljivo, da najdemo 
veliko primerov zaradi nejasnosti nastopa fikcije celo na Vrhovnega sodišča RS Še več pa v 
praksi Upravnega sodišča RS (Kovač & Remic, 2019). 
Prejemnik ima možnost tudi dokazovanja, da dokumenta od pisnega sporočila vročevalca 
ni prevzel po svoji krivdi, ampak zaradi daljše odsotnosti. V primeru, da odsotnost dokaže, 
ima možnost uveljavitve vrnitve v prejšnje stanje. Prejemnik lahko dokaže tudi druge 
napake npr. da vročevalec ni pustil vročilnice na pravilnem mestu ali da vročilnica ni bila 
izpolnjena pravilno (ni navedenega časa za prevzem ali mesta prevzema), čeprav tega v 
zakonu ni izrecno navedenega in bo to tudi težko dokazal, se mu v primeru, da uspešno 
dokaže, šteje, da vročitev ni bila opravljena oziroma, da je prišlo do pomote pri vročanju 





Vročanje prek fikcije ter dokončnost in izvršljivost odločbe 
»Organ oziroma vročevalec je poskušal vročiti odločbo stranki na naslovu njenega 
začasnega prebivališča, ki je enak naslovu za vročanje in ima stranka na tem naslovu hišni 
predalčnik. Toda naslovnika v času vročanja ni bilo, zato mu je bilo puščeno sporočilo o 
prispelem pismu, po 15 dneh pa po 87. člen ZUP puščeno pismo z odločbo (npr. razveljavitev 
dovoljenja za prebivanje tujca; sporočilo je bilo puščeno npr. 4.3.). Kdaj se šteje pošiljka za 
vročeno? Kdaj je pošiljka vročena v primeru, da vročevalec pusti pošiljko v poštnem 
predalčniku kasneje kot neposredno po 15 dneh, odkar je bilo puščeno sporočilo o prispelem 
pismu (po 15 dneh ali na dan dejanskega prejema)? Kdaj postane odločba dokončna in 
izvršljiva, če je bila vročena prek fikcije vročitve?« (Kovač idr., 2010, str. 107). 
V tem primeru je vročevalec 4.3 pustil obvestilo o prispelem pismu, 15-dnevni rok za 
prevzem dokumentov začne teči 5.3., ki se izteče 19.3. če naslovnik ne pride iskat 
dokumentov, s tem pa fikcija vročitve nastopi 20.3.. datum vročitve je torej 16. dan čeprav 
se vsi ne strinjajo s tem (Grafenauer & Breznik 2005 in 2009), ki menita, da fikcija vročitve 
nastopi že 15. dan. Prav tako je tudi z roki za pritožbo. Če so bili dokumenti vročeni 20.3., 
se roki za pritožbo začnejo šteti naslednji dan, torej 21.3.. Po določbah ZUP tako postane 
dokument izvršljiv z iztekom roka za pritožbo, seveda v primeru, da stranka ni izkoristila 
možnosti pritožbe (Kovač idr., 2010).   
Iztek roka za fiktivno osebno vročitev na dela proste dneve ter vpliv na dokončnost, 
pravnomočnost in izvršljivost 
»V postopku osebnega vročanja stranka ni osebno prevzela dokumenta, zato velja, da je 
vročitev fiktivno opravljena z iztekom 15. dne. Kdaj se šteje, da je dokument vročen, če je 
15. dan sobota, nedelja, praznik oziroma drug dela prost dan, in kako ti dnevi vplivajo na 
dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost?« (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 206).   
Fikcija vročitve nastopi, ko se izteče rok, torej na kateri koli dan, kot določa tudi ZUP, prosti 
dnevi ne ovirajo začetka in teka rokov. Če je bila na primer zadeva fiktivno vročena v soboto, 
začne v nedeljo teči pritožbeni rok. Drugi odstavek 101. člen ZUP določa, da se rok podaljša 
na prvi delovni dan samo takrat, ko mora stranka opraviti neko procesno dejanje npr. vložiti 
pritožbo. Torej če se rok za pritožbo izteče v soboto, na dela prost dan, se v resnici rok 
izteče šele v ponedeljek, na prvi delovni dan, ter odločba postane dokončna v torek. Saj 
dokončnost odločbe nastopi v primeru, da stranka ni vložila pritožbe naslednji dan po 
preteku roka za pritožbo. Prvi odstavek 224. člena ZUP določa, da pri dokončnosti, 
pravnomočnosti in izvršljivosti velja, da odločba to postane, ko je ni več mogoče izpodbijati 
s pritožbo, torej ne glede na kateri dan se to zgodi, tudi dela prosti dan. Pri izvršljivosti 
specialni izpolnitveni rok ali splošni paricijski rok ne vplivata glede dela prostih dni. Pri 
procesnem roku, ko gre za dopolnitev nepopolne vloge, bi se iztek roka na prosti delovni 
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dan prenesel na delovni dan, kot je že prej omenjeno po 101. členu ZUP.  Pravnomočnost 
odločbe pa nastopi, ko je ni več moč izpodbijati v katerem koli postopku (Kovač idr., 2012). 
Elektronsko vročanje  
Dokumenti se lahko vročajo tudi po elektronski pošti, kar je napisano tudi v  določbah ZUP 
od 83. do 86. člena ter v 91. členu, ki določa, da se po elektronski poti v varni elektronski 
predal vroča državnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, pravnim in 
fizičnim osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti, vročitev po fizični poti se opravi 
izjemoma, če ti subjekti nimajo varnega elektronskega predala. Poleg določb ZUP moramo 
biti pozorni tudi na Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP, 
Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZEPT in 46/14).  
V upravnih postopkih je bila obveznost elektronskega vročanja dopolnjena z novelo ZUP-E  
za samoupravne lokalne skupnosti, upravne in druge državne organe ter nosilce javnih 
pooblastil, torej vse, ki odločajo v upravnih zadevah. Zakon je elektronsko vročanje 
dovoljeval že pred novelo in sicer v primerih, ko je stranka organu poslala vlogo po 
elektronski pošti in če je stranka sporočila, da želi da se vročitev opravi v elektronski obliki. 
Veljavni zakon pa določa, da se elektronsko vročanje lahko izvede tudi v primerih, ko organ 
zanesljivo ugotovi, da ima stranka odprt varni elektronski predal, ki je predpogoj za osebno 
elektronsko vročanje po ZUP (Kovač, Remic & Stare, 2008).  
Organ naj bi tako pred vsako vročitvijo preveril, ali ima stranka odprt varni elektronski 
predal in se na podlagi tega odločil za klasično ali elektronsko vročitev, saj je elektronsko 
vročanje določeno neposredno po zakonu, ko tako željo stranka sama izrazi oz. organ 
zanesljivo ugotovi imetje predala. Za preverjanje varnih elektronskih predalov je zakon 
najprej predpisal, da morajo vsi ponudniki na portalu e-uprava in svojem spletnem mestu 
objaviti seznam odprtih elektronskih predalov in njihovih imetnikov. Možno pa je tudi, da 
bodo stranke varne elektronske predale odprle tudi pri tujih ponudnikih, ki pa niso zavezani 
do objave. V takšnih primerih bo stranka morala sama obvestiti organ, da ima varni 
elektronski predal. Kljub varnim elektronskim predalom pa organ ni obvezan do 
elektronskega vročanja, saj lahko stranka zahteva vročanje po klasični pošti, kar mora organ 
upoštevati, saj ni mogoče govoriti o fikciji elektronske vložitve, v primeru ne prevzema 
dokumenta v zakonitem petnajstdnevnem roku, od vložitve v varni elektronski predal. 
Vročitev po elektronski poti se ne bo opravila, ko stranka nima varnega elektronskega 
predala ali ne sporoči njegovega naslova, prav tako pa tudi v primeru tehničnih in drugih 
ovir pri vročitvi v elektronski predal (Kovač idr., 2008). 
Zgoraj omenjeni način preveritve varnega elektronskega predala je ob upoštevanju načela 
sorazmernosti neprimeren. Javna objava ni potrebna za zanesljivo ugotovitev naslova 
varnega elektronskega predala, ampak se to lahko preveri tudi na načine, s katerimi se manj 
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posega  v zasebnost posameznikov. Organ lahko ugotovi naslov varnega elektronskega 
predala preko zaščitenega oziroma varovanega dostopa do seznama, ki je v lasti in z njim 
razpolaga ponudnik varnih elektronskih predalov. Zato je Informacijski pooblaščenec v 
skladu z ZVOP-1 predlagal črtanje četrtega odstavka 83. člena ali vsaj spremembo z 
omejenim dostopm (zaščiten in omejen dostop) organom, ki vročajo po elektronski poti 
(Ministrstvo za javno upravo, 2009). Z Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o 
splošnem upravnem postopku – ZUP-F (Uradni list RS, št. 65/08 z dne 30. 6. 2008) je bil 4. 
odstavek 83. člena ZUP tudi črtan in ni več v veljavi.  
Elektronsko vročanje se opravi preko informacijskih sistemov pravnih in fizičnih oseb, ki so 
registrirane za opravljanje dejavnosti vročanja, ves čas in ne samo med 6. In 20. uro, kot je 
to določeno pri fizičnem vročanju. »Če ni drugače dogovorjeno, se šteje, da je elektronsko 
sporočilo odposlano, ko vstopi v informacijski sistem izven nadzora pošiljatelja ali osebe, ki 
je elektronsko sporočilo poslala v imenu pošiljatelja in v skladu z njegovo voljo« (9. člen 
ZEPEP). Informacijski sistem, mora vsebovati ključne tehnične možnosti za zanesljivo 
identifikacijo naslovnika, da se zagotovi, da bo dokument, ki je predmet vročanja resnično 
vročen osebi, kateri je namenjen. Informacijski sistem naj bi po ZUP naslovniku samodejno 
poslal elektronsko sporočilo, iz katerega je razvidno, da se dokument nahaja v 
informacijskem sistemu, ter da ga mora v 15 dneh prevzeti. Prejemnik dokumenta 
dokument prevzame tako, da iz informacijskega sistema z uporabo kvalificiranega potrdila 
za varen elektronski podpis dokaže svojo istovetnost ter presname dokument  v elektronski 
obliki in elektronsko podpiše vročilnico, z dnem, ko prejemnik prevzame dokument, se 
vročitev šteje za opravljeno (Kovač idr., 2008).  
Elektronskemu podpisu zaradi elektronske oblike ne smemo odreči veljavnosti ali dokazne 
vrednosti zato, ker ne temelji na kvalificiranem potrdilu ali ker ni oblikovan s sredstvom za 
varno elektronsko podpisovanje. Varen elektronski podpis, overjen s kvalificiranim 
potrdilom, je enakovreden lastnoročnemu podpisu, zato ima enako veljavnost in dokazno 
vrednost (14. In 15. člen ZEPEP). Informacijski sistem z vročilnico v elektronski obliki obvesti 
organ, ki je vročitev odredil o opravljeni vročitvi. V primeru, ko dokument v 15 dneh ni 
prevzet, po preteku teh 15 dni nastopi fikcija, ki po zakonu določa, da je dokument vročen 
po poteku tega roka. Informacijski sistem za sprejem vlog, vročanje in obveščanje 
dokument izbriše ter organu in naslovniku pošlje elektronsko sporočilo, da je dokument 
izbrisan, saj ni bil  prevzet v zakonitem roku, ter da lahko prejemnik dokument  prevzame 
pri organu, ki je vročitev odredil (Kovač idr., 2008). 
Poznamo pa tudi uredbo EIDAS, ki uporablja izraz »kvalificiran elektronski podpis«, ki je 
enakovreden elektronskemu podpisu in se jo neposredno uporablja v vseh državah članicah 
EU, kar pomeni, da hierarhično velja ne glede na nacionalne zakone. V slovenskih predpisih 
pa uporabljamo terminologijo, ki temelji na ZEPEP (15. člen), po katerem je »varni 
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elektronski podpis, overjen s kvalificiranim potrdilom« enakovreden lastnoročnemu 
podpisu, zato tako določa tudi ZUP. Ne glede na določen termin oz. pravni vir pa naj bi bile 
tehnične oz. varnostne zahteve sovpadajoče, zato gre ZUP in ZEPEP razlagati skladno z 
Uredbo EIDAS (Kovač & Kerševan, 2020). 
Poleg  ZUP pa tudi Uredba o upravnem poslovanju (UUP, Uradni list RS, št. 9/18 in 14/20) 
določa nekaj pravil, kot so, da pred osebnim elektronskim vročanjem preveri obstoj 
varnega elektronskega predala. Informacijskemu sistemu za vročanje informacijski sistem 
za vodenje evidence dokumentarnega gradiva pošlje dokument, ki se osebno elektronsko 
vroča, ter naslednje podatke: 
• naziv naslovnika (osebno ime),   
• naslov varnega elektronskega predala naslovnika,   
• morebitni naslov elektronske pošte naslovnika ter številko dokumenta,  
• datum izdaje dokumenta, 
•  kratek opis dokumenta in  
• oznako organa, ki ta dotični dokument pošilja.  
Med celotno potjo morajo biti podatki in dokumenti ustrezno zavarovani, da se prepreči  
nepooblaščene dostope do vsebine. S podpisom naslovnika na vročilnico oziroma, ko 
poteče rok, kot ga določa ZUP, se vročitev šteje za opravljeno. Informacijski sistem za 
vročanje pošlje elektronski evidenci dokumentarnega gradiva podpisano elektronsko 
vročilnico oziroma sporočilo o poteku roka. Naslovnik z podpisom elektronske vročilnice z 
elektronskim podpisom, ki je enakovreden lastnoročnemu podpisu prevzame dokument 
tako, da mu ga informacijski sistem za vročanje vloži v varni elektronski predal (Remic, 
Gliha, Kovač & Stare, 2018). 
Pravni temelji za e-vročanje so bili vzpostavljeni 1. aprila 2005 z novelo ZUP-C, vendar 
elektronsko vročanje nikakor ni zaživelo. Kljub temu, da bi to v veliki meri olajšalo 
poslovanje in komunikacijo med organom in stranko, različni viri, kot razlog za to navajajo: 
(ne)zanimanje strank, tehnično (ne)opremljenost organov, visoke formalno-tehnične 
zahteve v zvezi s posedovanjem varnega elektronskega predala in kvalificiranega 
elektronskega podpisa. Komunikacija bi lahko potekala tudi po navadni elektronski pošti v 
primeru, ko bi stranke s tem soglašale. Tudi tak način komunikacije ni prišel v uporabo, saj 
je v večini primerov prisoten strah pred globo zaradi domnevno nezakonite obdelave 
osebnih podatkov, saj tak način pošiljanja osebnih podatkov ni določeno z zakonom. 
Nekateri so menja, da je tako stališče sporno saj predvsem menijo, da s tem posegamo v 
samostojnost organa pri vodenju postopka, ter tudi z vidika poštenosti, pri čemer je 
dolžnost organa seznaniti stranko z dokumentom, ki vpliva na njen pravni položaj. Organ bi 
torej moral stranko seznaniti z ediktnim naznanilom, ker pa vročanje na navadni elektronski 
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naslov omogoča bistveno večjo možnost seznanitve, je nujno, da organ uporabi tudi ta 
način, če je to mogoče (Kovač & Remic, 2019). 
»Kljub temu pa pošiljanje dokumentov v »navadne« elektronske predale ne more ustvariti 
enakih pravnih učinkov kot vročanje prek varnega elektronskega predala, zlasti dan 
pošiljanja oziroma vložitve v »navaden« elektronski predal, ob neizkazani potrditvi prejema 
oziroma seznanitve, ne more veljati kot vročitev v varni elektronski predal, niti ne mora 
nastati fikcija vročitve« (Kovač & Remic, 2019, str. 13). 
Marca 2020 je bila sprejeta novela UUP in sicer novi 63.a člen, ki določa »Dokument v fizični 
obliki se podpiše z lastnoročnim podpisom, dokument v elektronski obliki pa z elektronskim 
podpisom. Odločba ali sklep, izdan v elektronski obliki in podpisan z elektronskim 
podpisom, se lahko kot izvirnik vroča v fizični obliki, če ima faksimile podpisa in žig. Če 
organ, ki prejme odločbo ali sklep, podpisan s faksimilom podpisa, dvomi v njegovo 
pristnost, to preveri pri organu, ki ga je izdal«. 
Sprememba UUP bi bila bolj primerna kot sprememba zakona. V tem primeru pa se kaže 
neskladje med UUP in višjim aktom ZUP. Ekonomski razlogi, kot so omejeni viri pri 
zaposlovanju in prihranki pri tisku, skupaj z očitnim pokrivanjem razkoraka glede na 
(ne)delovanje informacijskega sistema po zakonu kar z izvedbenim predpisom, bi ne smeli 
biti temelj za contra legem ureditev in obenem vsaj potencialno ogroženost pravic strank. 
Ker je ZUP nadrejen predpis, naj bi se sistemsko poslovalo po njem oziroma naj bi se to 
neskladje med ZUP in UUP rešilo čimprej (Kovač & Kerševan, 2020). Do tedaj pa se odločbe 
in sklepe izjemoma vroča tako, da se sklepe in odločbe, ki so v elektronski obliki izdani 
izvorno, lahko vroči kot izvirnik v fizični obliki, če je opremljen s faksimilom podpisa in žigom 
in ne z izvirnim podpisom in žigom, kot sicer določa ZUP V 210. in 216. členu (prav tam).  
Navadno vročanje  
Poleg osebnega in elektronskega načina vročanja imajo organi oziroma javni uslužbenci 
možnost tudi navadnega načina vročanja. Organ se za navadno vročanje odloči na podlagi 
osnovnega merila in sicer ali ima vsebina dokument, ki ga je potrebno vročiti in možne 
posledice, ki izhajajo iz vročitve. Če se vsebina lahko razkrije tudi članom gospodinjstva in 
vsebina ne zahteva posebnega varovanja, se lahko dokument vroča po poštnih predpisih. 
Pri vročanju po poštnih predpisih so stroški tudi bolj racionalni, kot pri osebnem vročanju, 
vendar merilo racionalnosti ni vedno na prvem mestu. V primerih, ko ob vročitvi začne teči 
rok, se dokumenti vročajo osebno in ni dopustno bolj ekonomsko vročanje po poštnih 
predpisih. Ali se bo določen dokument vročal po poštnih predpisih ali osebno, ni vedno 
prepuščeno organu oziroma javnemu uslužbencu, saj odločanje običajno opravi 
zakonodajalec ali drug normodajalec (Kovač idr., 2008). 
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Ko je zadeva pripravljena za vročanje, je potrebno najprej ugotoviti komu se bodo odločbe 
in druga pisanja dostavljala. Vročitev je potrebna vsem udeležencem v postopku saj brez 
vročitve legitimiranim postopek v osnovi ni zakonit, saj v primeru ne vročitve  glavna 
stranka, stranski udeleženec, zastopnik ni mogel uporabiti pravic obrambe kot temelja 
demokratične oblasti in ustavnih oziroma mednarodnopravnih pravic. V primeru, ko je bila 
stranka spregledana in ni dobila odločbe, katera posega v njene pravice oziroma pravne 
koristi, lahko po določbah ZUP sama ali njen zastopnik – skrbnik zahteva vročitev odločbe 
(Kovač & Remic, 2019). 
Navadno vročanje po določbah področnega zakona 
»Kadar področni zakon tako določa, je treba upravne akte vročati navadno, saj je 
specialnejši zakon nadrejen ZUP. Kdaj se v takšnem primeru šteje, da je bil dokument vročen 
in koliko časa ima potem stranka, da se pritoži? Ali imajo stranke v tem primeru manjše 
pravno varstvo kot pa, če bi jim bil upravni akt vročen osebno po ZUP?«  (Kovač idr., 2010, 
str. 99). 
Kot sem že napisala v teoriji, se navadno vročanje uporablja predvsem takrat, ko od 
dokumentov, ki se vročajo, ne začnejo teči roki, ter vročevalec dokumente pusti v hišnem 
predalčniku. Osebno vročanje pa se uporablja takrat, ko od vročitve dokumentov začnejo 
teči roki, ter mora vročevalec dokumente vročiti osebno v roke stranki oziroma tako, da po 
zakonsko predpisanem postopku nastopi fikcija vročitve (Kovač idr., 2010).  
V določenih primerih pa lahko področni zakon ali na njegovi podlagi izdan predpis določa 
tudi, da se sklepi, odločbe ter druga pisanja, pri katerih začne teči rok vroča navadno in ne 
le po ZUP. V takem primeru področni zakon določa, da se za datum vročitve šteje 15 dan 
od datuma odpreme, stranka pa ima čas za pritožbo praviloma v 15 dneh od datuma 
nastopa vročitve (Kovač idr., 2010). 
Preučila sem članek Nove in stare dileme o vročanju v javno (u)pravnih postopkih, ki sta ga 
napisala Polonca Kovač in Matjaž Remic, ki mi bo v pomoč pri razumevanju teorije skozi 
praktične probleme, ki se dogajajo pri izvajanju vročanja. 
Iz baz sodne prakse sta za namen analize pridobila iz Ustavnega sodišča RS in Vrhovnega 
sodišča RS statistični pregled, koliko zadev se nanaša na vročanje po ZUP oziroma v 
posebnih oziroma drugih javnopravnih postopkih.  Poudarek sta dala na zadnjih 20 primerih 
iz prakse Vrhovnega sodišča RS in Upravnega sodišča RS v zadnjih petih letih in 20 najbolj 
relevantnih sodnih odločb ne glede na obdobje, dodala sta tudi primere iz upravne prakse 
z Upravne svetovalnice in vprašanja, ki jih organi postavljajo Ministrstvu za javno upravo 
kot resornemu organu za ZUP. Vse te podatke sta nato primerjala s teoretičnimi izhodišči 
(Kovač & Remic, 2019). 
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Po 55 podrobno analiziranih odločbah v letih od 2014 do 2018 kaže, da je največ težav 
povezanih s pooblaščenci in sicer kar 37 odstotkov vseh primerov. To je najbolj presenetljiv 
podatek, saj naj bi pooblaščenci komunikacijo med organom in stranko olajševali, kar pa 
glede na pridobljene podatke kaže, da v praksi posredništvo preko pooblaščencev težave 
celo povzroča. Do podobnih ugotovitev sta prišla tudi na področje prekrškov, kjer se je 
izmed 20 analiziranih sodnih odločb četrtina nanašala na pooblaščence. Sledijo fikcije 
vročitve s približno 25 odstotki, prav tako sta tudi tukaj ugotovila, da pri prekrških, kjer se 
je izmed 20 analiziranih sodnih odločb tretjina nanašala na fikcije. Z 21 odstotki sledijo 
pomote pri vročanju ter s 7 odstotki problematika spremembe naslova in ediktnega 
vročanja (Kovač & Remic, 2019). 
Kot prvo vprašanja sta si zastavila KDAJ VROČATI PO ZUP: O RABI ZUP IN KATERI 
DOKUMENTI SE VROČAJO KVALIFICIRANO 
Kdaj pride v poštev ZUP, je osnovno vprašanje glede vročanja. ZUP se uporablja za vse 
upravne zadeve, t.i. klasične upravne postopke, kjer uporabo ZUP določa področni zakon, 
oziroma to izhaja iz opredelitve upravne zadeve po materialnem merilu. To se kaže 
predvsem po 3. členu ZUP ter 22. členu Ustave RS (Kovač & Remic, 2019). 
Naprej pa se še vedno pojavljata dve sistemski dilemi  
Prva dilema je pravilo lex specialis derogat legi generali (posebni zakon prevlada nad 
splošnimi zakoni). Lex specialis je v pravni teoriji in praksi doktrina, ki navaja, da v primeru, 
ko dva zakona urejata neko enako stanje, zakon, ki ureja določeno zadevo (lex specialis) 
prednost pred zakonom, ki ureja le splošne zadeve (lex generalis). To se največkrat opazi v 
primerih, ko je bila v preteklosti sprejeta posebna zakonodaja, ki je bila kasneje posplošena. 
V takšnih primerih se lahko uporabi tudi doktrina lex posterior derogat legi priori, (mlajši 
zakon prevlada nad starejšim) (Kovač & Remic, 2019). 
Vedno bolj se namesto osebnega vročanja s fikcijo (15 dni od odpreme akta) uveljavlja 
navadno vročanje, saj organi pri vročanju svojih odločb stremijo k čimprejšnji izvršljivosti, 
kar v soočenju s temeljno ustavno pravico učinkovitega pravnega sredstva oziroma sodnega 
varstva potrebuje določene meje. Zato se v primeru pri usklajevanju socialne zakonodaje, 
pri kateri so skušali doseči, da bi se stranki vročil le izsek odločbe, s preostalimi deli odločbe 
pa bi se stranka lahko naknadno seznanila z vpogledom v spis po 82. členu ZUP, na ta način 
bi se odločba štela za vročeno šele, ko bi se stranka seznanila z celotnim aktom, kar pa je 
nesprejemljivo, saj je za učinkovito pravno varstvo bistvena prav obrazložitev (Kovač & 




Druga dilema pa nanaša na smiselno rabo ZUP ko se področni zakon v ne upravnih zadevah 
sklicuje na ZUP tudi v primerih, ko ne gre za upravni postopek. Področni zakon ne ureja 
vročanja, vendar se kot pravi 4. člen ZUP »Upravni postopke se smiselno uporablja tudi v 
drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo značaja upravne zadeve po 2. členu tega zakona, 
kolikor ta področja niso urejena s posebnim postopkom«. Zato je raba ZUP tudi pri vročanju 
nesporna predvsem po ustaljeni sodni praksi prav v luči varstva pravic strank (Kovač & 
Remic, 2019). 
Vrhovno sodišče RS je 3. aprila 2003 v sodbi I Up 131/2002 glede vabila na obravnavo in 
njegove vročitve poudarilo:  »Tudi v disciplinskih postopkih, ki jih vodijo disciplinski organi 
visokošolskih zavodov, morajo biti spoštovana procesna pravila, ki zagotavljajo 
enakopravno obravnavanje strank v postopku« (Kovač & Remic, 2019 str. 32). 
Vrhovno sodišče RS v sodbi I Up 73/2016, z dne 14. septembra 2016, pa se je na področju 
protikorupcijskih ukrepov zavzelo za naslednje stališče: ZIntPK predvideva, da se za vse 
vrste postopkov, ki jih vodi KPK subsidiarno uporabo ZUP. To pa pomeni, da morajo biti 
procesne garancije, ki jih zagotavlja ZUP, spoštovane tudi v tem postopku. Še posebej če v 
ZIntPK ni določb, ki bi drugače urejale določeno procesno situacijo, ali bi določena procesna 
jamstva celo izključeval (Kovač & Remic, 2019). 
Po ZUP se ne vroča, kadar ne gre za upravne ali javnopravne zadeve, kot so vprašanja 
mednarodne pravne pomoči za sodne pošiljke. V primerih kot pa je brezplačna pravna 
pomoč, ki je podrejena raba ZUP, pa je potrebno spoštovati pravila ZUP, kot so tek rokov 
od vročitve ne glede na sodne počitnice (Kovač & Remic, 2019). 
Posebni primeri vročanja  
ZUP obravnava, kar nekaj posebnih primerov vročanja, kot so: 
Vročanje zakonitemu zastopniku in pooblaščencu. V primeru, ko ima stranka zakonitega 
pooblaščenca ali zastopnika ali več njih, se vročitev šteje za opravljeno, ko se dokument 
vroči enemu od njih. Prav tako je tudi, ko ima več strank skupnega pooblaščenca ali 
zastopnika v isti zadevi, tudi takrat se dokument vroči zastopniku. V primerih, ko ima 
stranka pooblaščenca ali zastopnika, se vročitev šteje za opravljeno, ko je dokument 
pravilno vročen zastopniku in ne osebno stranki, takrat tudi začne teči rok za pritožbo 
(Grafenauer & Breznik, 2005). 
Če ima stranka zastopnika, se vse odločbe vročajo zastopniku po načelu varstva njenih 
pravic, edino v primeru, ko gre za nujno osebno vabilo z obvezno navzočnostjo stranke, 
tako tudi navaja primer po sodbi Upravnega sodišča RS I U 1208/2016-3, z dne 16. januarja 
2018 (Kovač & Remic, 2019). 
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Vročitev pooblaščencu za vročitev.  Pooblaščenec za vročitev je oseba, ki je pooblaščena 
samo za sprejem dokumentov, ki si ga na svojo željo postavi stranka, da v njenem imenu 
sprejema dokumente zanjo. Pooblaščenec mora dokumente po vročitvi nemudoma 
posredovati stranki. Tako kot pri vročanju zakonitemu zastopniku se tudi tukaj vročitev 
šteje za opravljeno, ko dokumente prevzame pooblaščenec. V primeru, ko stranka ne 
prejme pravočasno dokumentov, to bremeni stranko in ne pooblaščenca.  Stranka lahko o 
pooblastilu obvesti organ, ki pa v primeru vročanja dokumentov tej osebi dokumente 
naslovi na pooblaščenca. V primeru, ko stranka organa ne obvesti, lahko pooblaščena oseba 
še vedno prevzame dokumente tako, da vročevalcu predloži pooblastilo z lastnoročnim 
podpisom stranke (pri tem pa ni potrebe, da bi bil podpis overjen) ter osebni dokument s 
sliko. Vročevalec na vročilnico napiše ime pooblaščenca in številko osebnega dokumenta, 
na tak način lahko pooblaščenec prevzame dokumente tudi pri organu ali pravni in fizični 
osebi, ki opravlja vročanje dokumentov, kot svojo dejavnost (pošta). ZUP v primeru, ko 
pooblaščenec v izjemnih okoliščinah dokumentov ne more posredovati stranki, ter bi 
stranka zaradi tega zamudila rok za pritožbo, dopolnitev vloge, dovoljuje, da se pooblastilo 
za vročitev razširi v pooblastilo o vlaganju pravnih sredstev. Če stranka sama ne določi 
pooblaščenca, lahko pobudo za to izreče tudi organ, predvsem v primeru, ko je stranka v 
tujini. Organ mora za to določiti ustrezen rok ter stranko opomniti, da če po pretečenem 
roku ne bo navedla pooblaščene osebe, to stori organ (Kerševan & Androjna, 2017). 
Za postavitev pooblaščenca je dovolj jasno izražena volja pooblastitelja na obravnavi, 
neoverjeno pooblastilo, pogodba o zastopanju oziroma kakorkoli nedvoumno izraženo 
pooblastilo, zato ni prav, da postavitev pooblaščenca nekateri organi po nepotrebnem 
formalizirajo. Kot tudi prikazuje »sklep Vrhovnega sodišča RS I Up 8/2017, z dne 1. februarja 
2017, po katerem je pooblastilo z dikcijo »v mojem imenu ureja vse v zvezi z določeno 
zadevo« to splošno neomejeno pooblastilo. Ni namreč pomembno, kako je pooblastilo 
subjektivno dojemala pooblaščenka, temveč kako je to izjavo pooblastiteljeve volje mogoče 
objektivno razumeti« (Kovač & Remic, 2019, str. 9). 
V praksi se nesporno kaže, da se odločba vroči osebi, ki nima predhodnega pooblastila 
ampak samo izjavi, da je pooblaščena, kar tudi določa 89. člen ZUP. Tak sprejem pošiljke pa 
ne bi veljal v primeru ko bi stranka oblikovala kontrapooblastilo (Vrhovno sodišče RS 
zapisalo v sodbi X Ips 78/2015, z dne 12. aprila 2017). Kovač in  Remic (2019) menita, da v 
kolikor bi se izkazalo, da pooblastitelj ne bi pooblastil pooblaščenca, ta pa bi pošiljko prevzel 
in je morda namerno ne predal stranki prav z namenom škodovanja, bi se v tem primeru 
vročitev štela z dnem dejanske seznanitve s pisanjem. 
Obstaja pa tudi skupni pooblaščenec v primerih, ko je postopku z istovetnimi zahtevami 
vključenih več strank, takega pooblaščenca izberejo stranke same, drugače pa ga določi 
uradna oseba, oziroma se določi stranko, ki je prva navedena in podpisana na vlogi. V 
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primeru, ko je strank v takem postopku zares veliko in niso iz istih krajev, se lahko določi 
tudi več pooblaščencev, kateri morajo, ko dobijo vročen dokument, vse stranke obvestiti o 
prejetju dokumenta in jim omogočiti vpogled oziroma prepis dokumenta. Organ mora v 
dokument navesti vse stranke, ki se jim dokument vroča (Kerševan & Androjna, 2017). 
Pri več pooblaščencih šteje vročitev že enemu, ki ga po svoji presoji, če drugače ne izhaja iz 
vloge, izbere organ. Preostali pooblaščenci zato ne morejo uspešno zahtevati, da se 
vročitev opravi tudi njim. Do takega položaje pride predvsem takrat, ko stranka med 
postopkom določi oziroma podeli pooblastilo novemu pooblaščencu, vendar pa ne prekliče 
pooblastila dosedanjemu pooblaščencu, saj če ni izrecno navedeno, se pooblastila 
prejšnjemu pooblaščencu avtomatično ne prekine s postavitvijo novega pooblaščenca. V 
praksi se postavitev novega pooblaščenca, največkrat zgodi ravno v fazi vročanja, kar 
privede do tega, da se za nastop pravnih učinkov šteje šele dan (ex officio) vročitve novi 
stranki (pooblaščencu) (Kovač & Remic, 2019). 
Vročanje pri nadzoru pooblaščencu 
»Vročevalec je izročil inšpekcijsko odločbo ožjemu družinskemu članu (npr.  zavezančevemu 
bratu), ki se je izjavil kot pooblaščenec in ob prevzetju pisanje vročevalcu predložil osebni 
dokument za vpis identitete, kar vročilnica tudi dokazuje. Vročevalec v rubriki »izjava 
pooblaščenca« ni navedel ne imena ne priimka prevzemnika pisanja, ta pa se je tudi pozabil 
podpisati. Ali je šlo v tem primeru za pravilno opravljeno osebno vročanje ali ne?« (Kovač, 
Remic & Sever, 2015 str. 369).  
V konkretnem primeru je bilo pooblastilo pooblaščencu dano, zato lahko lahko sklepamo, 
da je bil vzrok za pomanjkljivo izpolnjeno vročilnico nestrokovnost in malomarnost s strani 
vročevalca. Vročevalec s tem, ko je navedel številko in vrsto osebnega dokumenta 
pooblaščenca dokazuje, da je preveril istovetnost pooblaščenca, zato avtorji menijo, da je 
bil  dokument vročen pravilno, kjubl temu, da so nastale  nekatere manjše formalne 
napake, kot sta navedba imena in priimka ter  podpis prevzemnika, ki hkrati tudi niso 
merodajne za  učinkovit  nastop vročitve. Taka vročitev bi bila sporna samo v primeru, da  
prevzemnik ni imel pooblastila za prevzem, vendar bi moral naslovnik to dokazati v 
ugotovitvenem postopku, ki bi ga uvedel organ (Kovač idr., 2015). 
Vročanje državnim organom, organom lokalnih skupnosti, pravnim in fizičnim osebam, 
registriranim za opravljanje dejavnosti se opravi tako, da se dokument vroči osebi, ki je 
določena za sprejem dokumentov (sprejemna pisarna, vložišče, tajništvo). Ko kot stranka 
nastopa skupnost ali naselje, ki niso pravne osebe, se dokumente vroča osebi, ki so jo 
določili. Možna pa je tudi elektronska vročitev in sicer na javno objavljen elektronski naslov,  
oziroma naslov, ki so ga navedli v vlogi (Grafenauer & Breznik, 2005). 
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Osebam z diplomatsko imuniteto ter ustanovam se vroča, če drugače ni določeno v 
mednarodni pogodbi, po diplomatski poti, prav tako če drugače ne določa mednarodna 
pogodba, se fizičnim in pravnim osebam v tujini vroča ali neposredno ali pa po diplomatski 
poti (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Osebam zaposlenim v kopenskem, zračnem ali pomorskem prometu ter vojaškim 
osebam se vroča osebno ali tako da se dokumente vroči njihovem poveljstvu oziroma 
njihovem delodajalcu. Vročitev pa se šteje za opravljeno, ko navedeni potrdijo izročitev 
dokumenta naslovniku (Kerševan & Androjna, 2017). 
Vročanje osebam, ki jim je vzeta prostost. Dokumenti se jim vročajo po upravi zavoda. 
Vročitev se šteje za opravljeno, ko se dokument izroči prejemniku in uprava zavoda to 
potrdi  (Jerovšek, 2009). 
Pri vročitvi zaporniku se vročitev na stalno bivališče ne šteje za pravilno opravljeno in zato 
nima učinka (Sodba Vrhovnega sodišča RS IV Ips 116/2010, z dne 15. junija 2010). V 
primeru, da ima zapornik pooblaščenca, pa veljajo pravila, ki so vezana na vročanje 
pooblaščencu (Sklep Vrhovnega sodišča RS I Up 227/2017, z dne 18. aprila 2018) (Kovač & 
Remic, 2019). 
Vročanje z javnim naznanilom se uporablja takrat, ko mora organ predati dokumente 
oziroma neke informacije večjemu številu njemu neznanih ljudi npr. poziv za vložitev 
davčne napovedi, vabilo na obvezno cepljenje. Organ tako obvestilo objavi na oglasni deski, 
ki se nahaja v prostorih tega organa ter v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vročanje 
in obveščanje, lahko pa objavi tudi na drugih javnih občilih. Obvestilo mora biti objavljeno 
vsaj 15 dni, na željo organa lahko tudi dalj časa (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Vročitev v primeru odklonitve sprejema. Oseba na katero je dokument, ki je predmet 
vročanja naslovljen, lahko odkloni če se ji ga vroča ponoči, v nedeljo ali državni praznik, 
organ pa tega ni izrecno odredil. V primeru, ko se vroča izven stanovanja ali službenih 
prostorov, ter če ima za ta postopke postavljenega zakonitega zastopnika ali pooblaščenca.  
Če pa oseba noče sprejeti brez zakonitega razloga, pa vročevalec v hišnem predalčniku ali 
v prostorih, kjer je oseba zaposlena, pusti dokument. Ko dokument pusti, izpolni vročilnico   
(dan, uro, kraj in razlog odklonitve, ter kraj kjer je dokument pustil), s tem je vročitev 
opravljena (Jerovšek, 2009). 
Vročitev v primeru spremembe naslova. Stranka oziroma njen zakoniti zastopnik ali 
pooblaščenec sta v primeru spremembe stalnega naslova, ki je bil naveden v vlogi, če se to 
zgodi med izvajanjem postopka dolžna organu sporočiti nov naslov. Če naslova ne sporočita 
in ga organ sam ne zasledi novega naslova, dokumente vroča na oglasni deski in v 
informacijskem sistemu za sprejem vlog, vročanje, obveščanje. Tako kot pri vročanjem z 
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javnim naznanilom mora tudi tokrat organ obvestilo objaviti za 15 dni, po preteku teh dni 
se vročitev šteje za opravljeno (Kerševan & Androjna, 2017). 
V praksi pa se postavljajo tudi dileme v primerih, ko stranka v postopku umre, pri čemer 
moramo upoštevati 50. člen ZUP. V primeru nededljivosti zadeve se postopek ustavi, 
oziroma v primeru prenosljivosti zadeve na naslednika prekine s sklepom. Sklep o 
prekinitve se mora nato vročiti znanim naslednikom (Kovač & Remic, 2019). 
Zaradi izogiba, da stranka, ki bi morala prejeti neko zadevo, te ne dobi, se v praksi vedno 
bolj pojavlja vročitev širšemu krogu naslovnikov z namenom izogiba bistvene postopkovne 
napake. To pa lahko vzpostavi obraten učinek, saj vročitev osebi X po organu vzpostavi 
legitimacijo te osebe s položajem stranke v postopku, kot navaja Sodba Upravnega sodišča 
RS I U 670/2014, z dne 21. avgusta 2014. Podobno se pojavljajo tudi težave pri naslavljanju 
oseb z istim imenom in naslovom, v teh primerih je potrebno vročati neposredno preko 
uradne osebe, ki natančno ve, na katero stranko se ta odločba nanaša. V primeru, ko se je 
odločba vročila napačni osebi, oziroma je prišlo do kraje identitete, pa je potrebno odločbo 
razglasiti za nično, odločbo pa vročiti pravi stranki, kar izhaja iz smisla vročitve kot orodja 
pravnega varstva po legitimiranih osebah  (Kovač & Remic, 2019). 
Vročanje stranki na neznanem naslovu 
»Uveden je bil postopek po uradni dolžnosti zoper stranko. Kako vročiti odločbo osebi, ki po 
uradnih evidencah nima nobenega bivališča, oziroma je zadnja objava bivališča na primer 
iz leta 2007? Organ ve, da na zadnjem prijavljenem naslovu stranka ne živi več oziroma ni 
več prijavljena, vročiti pa ji mora odločbo, s katero ji nalaga določene obveznosti. Ali lahko 
brez vsakršnega poskusa vročitev opravi z javno objavo na oglasni deski in na enotnem 
državnem portalu e-uprava?« (Kovač idr., 2010, str. 101). 
V tem primeru gre za postopek z uvedbo po več letih od zadnjega znanega prebivališča 
stranke ter gre za postopek, ki je v breme stranki, organ pa ve, da stranka na zadnjem 
znanem naslovu ne prebiva več, ji mora postaviti skrbnika za poseben primer. Ta skrbnik 
bo zastopal stranko prek pravnih sredstev v zvezi z odločitvami organa, tak primer je urejen 
tudi v zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja. Ta predpis od organa zahteva 
tudi, da o postavitvi skrbnika obvesti center za socialno delo, saj je tako ravnanje nujno za 
varstvo pravic strank v 7. členu ZUP (Kovač idr., 2010). 
Sprememba odločbe po vročitvi zaradi vstopa pravnega naslednika 
»Organ je izdal odločbo v postopku, v katerem je imelo položaj stranke več oseb. Pri poskusu 
vročitve je bilo ugotovljen, da je ena stranka umrla, ostalim pa je bila odločba vročena. Ali 
naj organ spremeni odločbo tako, da bo v njej navedel pravnega naslednika, in jo ponovno 
vroči vsem strankam?« (Kovač idr., 2012, str. 209).  
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Kadar gre v primeru smrti stranke za postopke po uradni dolžnosti, se ta vedno nadaljuje. 
V primeru, ko gre za pravico, korist ali obveznost, organ postopek s sklepom ustavi ter 
počaka na pravnomočni sklep o dedovanju, nato pa na podlagi tega sklepa pravnega 
naslednika obvesti o možnosti vstopa v postopek, naslednik se sam odloči ali bo v postopku 
nadaljeval ali ne (Kovač idr., 2012).  
V tem določenem primeru ima torej naslednik možnost nadaljevati postopek, ker pa je bila 
odločba že vročena ostalim strankam, organ v odločbo ne more več posegati, saj je z 
vročitvijo odločbe prvi stranki nastopil pravni učinek odločitve. Tak pravni učinek je možno 
razveljaviti, odpraviti ali spremeniti samo s posebnimi pravnimi sredstvi. Zato se bo v tem 
primeru ta ista odločba vročila tudi pravnemu nasledniku, čeprav se odločba eksplicitno ne 
glasi nanj (Kovač idr., 2012). 
Vročitev dokumentov iz upravnega procesnega prava – primerjalna analiza 
Preučila sem tudi članek Vročitev dokumentov iz upravnega procesnega prava – 
primerjalna analiza (The Service of Documents in Administrative Procedural Law – A 
Comparative Analysis). Raziskava, predstavljena v tem članku, vključuje: primerjavo 
sistemov vročanja po treh najpomembnejših postopkovnih zakonih  - Zakon o splošnem 
upravnem postopku (ZUP), Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP) in Zakon o 
pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP). Kljub razlikam glede načina vročitve vsi trije 
postopkovni zakoni pomembno vplivajo na pravna razmerja med različnimi akterji in 
prispevajo k pravni varnosti v državi. Cilj članka je bil predstaviti razlike vročitve po 
posebnem procesnem zakonu in posledice določenega predpisa za stranke v postopku z 
empirično analizo ustreznih sodbe Vrhovnega sodišča Slovenije (Golob, 2019). 
V Sloveniji upravni organi pri svojem delu uporabljajo več postopkovnih pravil pri odločanju 
o pravicah, obveznostih, pravnih ugodnostih ali drugih pravnih stanjih strank. Upravni 
organi delujejo predvsem po ZUP, sodišča večinoma uporabljajo ZKP, ZPP, zakon o prekrških 
in Zakon o nepravdnem civilnem postopku, ostali državni organi pa uporabljajo tudi 
posebne predpise, prilagojene njihovim posebnim postopkom (npr. Zakon o davčnem 
postopku) (Golob, 2019). 
Osebno vročanje 
Vsi dokumenti, ki kakorkoli vplivajo na pravno varnost, povzročajo pravne posledice od 
vročitev, katerim začne teči rok, ali so pomembni za to, da se stranka seznani s postopkom 
in odločitvijo organa, morajo biti osebno vročeni osebi, kateri so namenjeni. Osebno 
vročitev pomeni, da se dokument vroči naslovnik neposredno ali osebno. Naslovnik lahko 
pooblasti drugo osebo za prevzem dokumenta v njegovem imenu. Osebno vročanje je 
možno tako fizično kot elektronsko v varni poštni predal naslovnika. Vročitev je ključni 
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procesni ukrep, saj je predpogoj za nastanek pravnih učinkov dokumenta. Dokler dokument 
ni vročen, velja, da akt še ni bil izdan (Golob, 2019). 
V raziskavi, ki so jo opravili med naslovniki, ki jim je treba dokumente vročiti osebno, se 
močno razlikujejo glede na zakon ali vrsto postopka.  
Na primer, po ZUP osebna vročitev velja za vse osebe, ki jim je dokument namenjen, ter ni 
razlikovanja glede vloge stranke v postopku. Tem osebam se vročajo odločbe, postopkovne 
odločbe in drugi dokumenti, pri katerih od vročitve začne teči rok. Zakon o kazenskem 
postopku (ZKP, Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16) 
razlikuje med osebno vročitvijo obdolžencu ali zasebnemu tožilcu. Obdolžencu se vročijo 
vse listine, zasebnemu tožilcu in oškodovancu kot tožilcu pa le seznam dokumentov. Po 
Zakon o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 45/08) se strankam v postopku vročajo vse listine, ki vplivajo na njihov status 
stranke, podobno kot po ZUP (tožba, odločitev sodišča na katero se lahko pritoži, izredno 
pravno sredstvo, odredba o plačilu sodne takse) (Golob, 2019). 
Primerjava po zgoraj omenjenih zakonih kaže, da sta ZUP in ZPP precej podobna, medtem 
ko je osebno vročanje po ZKP precej specifično in bolj zapleteno. Slednje vključuje posebno 
vrsto odnosa med državo in posameznikom, pri čemer so posledice za posameznika veliko 
hujše kot po drugih dveh zakonih. V kazenskem postopku je poudarek na zaščiti ustavne 
domneve nedolžnosti, kar pomeni, da je človek nedolžen, dokler ni kriv s pravnomočno 
sodbo (Golob, 2019).  
Fikcije vročitve 
Pomembnost fikcije vročitve za zaščito pravic strank izkazuje pravno mnenje vrhovnega 
sodišča v Sloveniji, sprejeto za poenotenje sodne prakse glede začetka fikcije vročanja v 
vseh postopkih, kadar se uporabljajo določbe o fikciji vročitve v skladu s ZUP ali ZPP, ko se 
rok za vročitev izteče v soboto, nedeljo, državni praznik v Sloveniji (Golob, 2019). 
V skladu z mnenjem vrhovnega sodišča sprejetje dokumenta na pošti, ni postopkovni 
postopek, ki bi se moral izvajati pri organu (upravnem organu ali sodišču) saj drugi odstavek 
101. člena ZUP določa: » Če je zadnji dan roka nedelja ali praznik Republike Slovenije ali 
dela prost dan v Republiki Sloveniji ali kakšen drug dan, ko se pri organu, pri katerem je 
treba opraviti dejanje postopka, ne dela, se izteče rok s pretekom prvega naslednjega 
delavnika.« Vendar je določba četrtega odstavka 111. člena ZPP različna: »Če je zadnji dan 
roka sobota, nedelja, praznik ali drug dela prost dan, ki ga določa zakon o praznikih, se 
izteče rok s pretekom prvega prihodnjega delavnika.« (Golob, 2019, str. 125). 
Vrhovno sodišče trdi, da je treba zagotoviti enako obravnavanje strank, ki prevzamejo 
listine, in tistih, za katere veljajo fikcije. V večini večjih mest se pošto dostavlja tudi ob 
27 
 
sobotah. To pomeni, da če se stranki dokumente vroči v soboto ali na dan pred praznikom, 
se rok za vložitev tožbe ali vložitev pravnih sredstev začne v nedeljo ali praznik. Po drugi 
strani pa, če je stranka v nabiralnik prejela obvestilo o vročitvi, bi morala v soboto nastati 
fikcija (to je velja za mesta, kjer pošta ne dostavlja ob sobotah), v nedeljo ali na praznik, 
tako bi fiktivne storitve po določbah o poteku procesnih rokov po ZUP ali ZPP dejansko 
nastale šele naslednji delovni dan in bi takšno osebo postavili v nesprejemljivo privilegiran 
položaj (Golob, 2019). 
3.3 VROČILNICA IN POMOTE PRI VROČANJU 
Pri vročanju se uporablja pomembno listino, ki jo imenujemo vročilnica, ki dokazuje in 
potrjuje vročitev. Vročilnica je javna listina s katero se potrdi vročitev dokumenta 
prejemniku, zato mora biti vročevalec še posebno pozoren, da jo izpolni pravilno. V 
primeru, da je vročilnica izpolnjena napačno ali nepopolno, lahko to privede do kasnejših 
zapletov, na primer pri štetju rokov, dokazovanju vročitve. Včasih pride tudi do pomote pri 
navedbi naslovnika, v tem primeru je seveda jasno, da oseba, ki je prejela dokument in se 
dokument ne nanaša na njo, s tem ne postane stranka (Grafenauer & Breznik, 2005). 
Vsebino in način izpolnjevanja vročilnice ter sporočila o neuspeli osebni vročitvi, kadar 
vročanje opravlja pravna in fizična oseba, ki opravlja vročanje dokumentov v fizični obliki 
kot svojo dejavnost, ali uradna oseba organa, določa Pravilnik o obliki in vsebini ovojnice, 
vsebini vročilnice in drugih sporočil za osebno vročanje v upravnem postopku (Uradni list 
RS, št. 1/19) (v nadaljevanju pravilnik). Ta pravilnik prav tako določa tudi vsebino 
elektronske vročilnice za vročanje po elektronski poti. 
Ovojnica je izdelana kot večslojna, oblika in velikost ovojnice ustrezata zahtevam za 
standardizirano pismo, določenih s predpisi, ki urejajo opravljanje poštnih storitev. Da se 
zagotovi zaupnost podatkov, je ovojnica z notranje strani opremljena s številčnim rastrom. 
Osnovna barva ovojnice je bela, barva pred tiskanega besedila na ovojnici je modra, razen 
oznake AR, ki je rdeče barve (Pravilnik 3. člen). 
Na zgornjem sloju na levi polovici je z velikimi tiskanimi črkami levo poravnano izpisano 
VROČILNICA, pod ta napis se v  pravokotnik natisneta številka sprejemne pošte in številka 
priporočenega pisma v črtni kodi. Pod pravokotnikom sta navedbi ŠTEVILKA in VSEBINA ter 
ob vsaki posamezni navedbi prostor, kamor se ti podatki izpišejo. Pod temi podatki je 
besedilo PREJEMNIK VROČILNICE, pod njim je ponovno pravokotnik, kamor se izpiše 
prejemnika vročilnice ter njegov naslov. Sledi navedba NASLOVNIK, pod njo je zopet 
pravokotnik za zapis podatkov o prejemniku pisma. Pod označenim prostorom za zapis 
podatkov o prejemniku pisma je naslednji pravokotnik, v katerega se v črtni kodi vpiše 
številka dokumenta (Pravilnik 4. člen). 
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Na desnem delu zgornjega sloja ovojnice pa je navedena ŠTEVILKA in VSEBINA ter ob vsaki 
prostor, kamor se ti podatki izpišejo. Pod temi podatki je navedba POŠILJATELJ, pod njo sta 
pravokotnika, ki označujeta  prostor, kamor se vpišejo podatki o pošiljatelju, ter se 
natisneta številka sprejemne pošte in številka priporočenega pisma v črtni kodi. Pod temi 
podatki je oznaka AR, ob njej pa je odebeljeno besedilo: OSEBNA VROČITEV ZUP!. Sledi  
NASLOVNIK ter pravokotnik, v katerega se izpišejo podatki o naslovniku. Nato sledi še 
prostor, v katerega se označi številka dokumenta v črtni kodi (Pravilnik 10. člen).  
Slika 2: Vročilnica 
 
Vir: Pravilnik o obliki in vsebini ovojnice,  vsebini vročilnice in drugih sporočil za osebno vročanje v 
upravnem postopku (2019) 
Zunanjo stran vročilnice sestavljata tudi dva enaka dela, ki sta ločena z vertikalno 
perforiranim nizom. Tukaj je napisano SPOROČILO O PRISPELEM PISMU. Pod njim sta 
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navedbi Pošiljatelj in Naslovnik, ter ob vsaki prostor, kamor se ti podatki izpišejo. V 
nadaljevanju sledi besedilo, na koncu pa še v levem spodnjem robu sporočila o prispelem 
pismu ter vertikalna navedba OBRNI!. Organ na sporočilo o prispelem pismu zapiše podatke 
o naslovniku in pošiljatelju, številko dokumenta in številko priporočenega pisma, vročevalec 
čitljivo zapiše druge podatke (Pravilnik 6. člen). 
Organ izpolni sprednjo stran vročilnice s podatki, kot so številka dokumenta in vsebina 
dokumenta, podatki o organu in prejemniku vročilnice in v črtni kodi številka dokumenta, 
hrbtni del pa vročevalec (Pravilnik 5. člen).  
V primeru, ko vročevalec dokumenta ne vroči, izpolni sporočilo o neuspeli osebni vročitvi v 
dvojniku. En izvod sporočila pusti naslovniku v poštnem nabiralniku, drugi del sporočila in 
dokument pa vrne organu, pri katerem naslovnik lahko osebno prevzame dokument 
(Pravilnik 13. člen). 
Notranji del vročilnice se pravilno izpolni tako, da prejemnik datum prejema napiše z 
besedo, nato se prejemnik in vročevalec lastnoročno podpišeta. V primeru, da prejemnik 
ne more napisati datuma, to stori vročevalec in zraven dopiše razlog, ter se podpiše, ko pa 
prejemnik ne želi podpisati vročilnice, vročevalec prav tako napiše razlog, z besedami 
napiše datum in s tem se šteje vročitev kot opravljena (Grafenauer & Breznik, 2005).  
Vsebino in obliko vročilnice in ovojnice za osebno vročanje v fizični obliki, ter obliko in način 
elektronskega vročanja v upravnem postopku predpiše Minister, pristojen za upravo (97. 
člen ZUP).  
Pri vročanju pride tudi do pomote, v takih primerih se šteje, da je bila vročitev opravljena 
tisti dan, ko je prejemnik v resnici prejel dokument. Najpogostejši pomoti pri vročanju sta 
navedba osebe, ki je dokument prevzel, in datum izročitve. Pri datumu izročitve je 
najpogostejša napaka to, da se kljub pravilom ZUP datum napiše s številkami in ne z besedo. 
Organ z zaslišanjem vročevalca in poizvedovanjem na pošti ugotovi katera napaka se je 
zgodila. V primeru, da organ ugotovi, da prejemnik, ki bi moral dokument prejeti tega ni 
dobil, organ odredi, da se pomota popravi tako, da se dokument ponovno vroči, saj 
dokument, ki ga prejemnik ni dobil, ne more proti  njemu pravno učinkovati (Kerševan & 
Androjna, 2017).  
Dokazni postopek ob izgubi vročilnice:  
»Upravni organ je vročil pisanje, pri čemer pa ni jasno, kdaj je bilo to vročeno, ker vročilnice 
ni v spisu. Kako se lahko dokažeta vročitev dokumenta in datum vročitve, če se vročilnica 
izgubi? Ali so poleg poizvedbe, ki jo opravi organ na pošti, možna še kakšna druga sredstva 
za dokazovanje vročitve?« (Kovač idr., 2010, str. 98).  
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Vročitev je procesno dejanje, ki je zelo pomembno, saj ob vročitvi začnejo veljati pravni 
učinki pisanja, pri sklepih in odločbah pa vročitev predstavlja podlago izračun izvršljivosti, 
dokončnosti in pravnomočnosti aktov. V tem primeru, ko vročilnice ni, se uporabi 
ugotavljanje vročitve z drugimi dokazi, kot določa 2 odstavek 98. člena ZUP, oziroma se 
izvede poseben ugotovitveni dokazni postopek s strani organa. Organ, ki vodi postopek, 
oziroma izvaja in presoja dokaze, sam določi, katere dokaze bo uporabil, kot dokaze pa 
lahko uporabi, listine, priče, izvedence, izjave strank, kot tudi zaslišanje naslovnika, 
vročevalca ali izjavo prejemnika dokumenta ter oglede, oziroma katere koli druge dokaze, 
ki bi pripomogli k ugotovitvi objektivnega stanja. Vsi dokazi pa imajo isto dokazno moč. Tudi 
10. člen ZUP določa, da po načelu proste presoje dokazov uradna oseba presodi dejstva, ki 
jih je mogoče šteti za dokazana, ta člen pa je zelo povezan tudi z 8. členom ZUP načelo 
materialne resnice, ki pravi, da »te ni mogoče zanesljivo in pravilno ugotoviti, če bi bila 
uradna oseba, pooblaščena za vodenje postopka oziroma odločanja, pri presoji dokazov 
vezana na kakršnokoli formalna dokazna pravila«. Če se v ugotovitvenem postopku ne 
more ugotoviti in dokazati ali je bil dokument vročen, se odloči stranki v korist. V primeru, 
ko pa stranka zagotovo ni prejela dokumenta, se le tega ponovno vroči, saj je pomembno, 
da je bila vročitev opravljena in je stranka prejela dokument (Kovač idr., 2010). 
3.4 NOVOSTI V ČASU KORONAKRIZE PO ZZUSUDJZ 
V mesecu marcu 2020 je Svetovna zdravstvena organizacija razglasila pandemijo bolezni 
COVID-19, katera je izbruhnila decembra 2019 in se razširila po vsem svetu. V Sloveniji je 
bila na podlagi Zakona o nalezljivih boleznih (ZNB, Uradni list RS, št. 33/06 – uradno 
prečiščeno besedilo in 49/20 – ZIUZEOP) epidemija razglašena 12. marca 2020. To je 
privedlo do različnih ukrepov, ki vključujejo ministrske in vladne odloke in odredbe, ter 
različne interventne zakone. Zakon o začasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in 
drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje širjenja nalezljive bolezni sars-cov-2 
(COVID-19) (ZZUSUDJZ, Uradni list RS, št. 36/20 in 61/20) je bil sprejet v zelo kratkem času 
s strani ministrov za pravosodje, z usklajevanjem z javno upravo. Prvotni predlog je bil 
potrjen s strani Vlade RS 16. marca 2020, v uradnem glasilu pa je bil objavljen že 28. marca 
2020 in začel veljati naslednji dan, torej 29. marca 2020. Enako velja za novelo ZZUSUDJZ, 
sprejeto 28. aprila 2020. ZZUSUDJZ je veljal do 1. junija 2020. Z Zakonom o interventnih 
ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za državljane in 
gospodarstvo, v nadaljevanju (ZIUZEOP), so predvideni še dodatni ukrepi, ki so začeli veljati 
11. aprila 2020 (Kerševan, Kovač & Remic, 2020). 
Sprejem ZZUSUDJZ je bil za uveljavitev potrebnih ukrepov, ki z začasno ureditvijo 
nadomešča nekatere določbe ZUP, nujen. V upravnopravnih razmerjih v primerjavi s 
sodnimi je potrebno upoštevati, da pri določanju nujnih zadev ni moč določiti izjem po vrsti 
zadev, saj se v načelu v upravnih zadevah vedno ščitijo tako javni interes kot pravice strank, 
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zato je bilo treba nujne zadeve opredeliti (bolj) nedoločno, kot to velja po ZS (zakon o 
sodiščih). V nadaljevanju so podali komentarje štirih členov ZZUSUDJZ, ki se nanašajo na 
upravne zadeve (6. do 9. člen). »ZZUSUDJZ je tako lex specialis, ki ne nadomešča le splošnih 
določb ZUP, ampak tudi določbe področnih zakonov, ki vsebujejo sicer specialne procesne 
določbe (na primer o rokih, vlogah, obravnavah, vročanju)« (Kerševan & idr., 2020). 
ZZUSUDJZ je za čas veljave nadomeščal ZUP, s čimer so želeli preprečiti širjenje okužb z 
novim virusom, vendar hkrati zagotavljati izvajanje pristojnosti v sodnih, upravnih in drugih 
javnopravnih zadevah, ki jih potrebno izvajati in zagotavljati za varstvo javne koristi in 
eksistencialnih pravic strank tudi v času posebnih ukrepov. To pomeni, da namen zakona 
nikakor ni bil popolna prekinitev delovanja upravnih in drugih pristojnih organov ter 
uveljavljanja pravic oziroma obveznosti strank, pač pa sorazmerno poslovanje pri tistih 
določbah, ki običajno terjajo ali upravičujejo izvedbo dejanj osebno (Kerševan idr., 2020). 
 
»III. UKREPI V UPRAVNIH IN DRUGIH JAVNOPRAVNIH ZADEVAH, 6. člen (tek rokov) 
(1) Roki v upravnih in drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo značaja upravne zadeve po 2. 
členu Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljnjem besedilu: Zakon o 
splošnem upravnem postopku) (v nadaljnjem besedilu: upravne zadeve), za opravljanje 
procesnih dejanj strank, za izpolnitev njihovih materialnih obveznosti ter roki za opravljanje 
procesnih dejanj upravnih in drugih državnih organov, organov samoupravnih lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil in izdajanje upravnih aktov, ne tečejo. 
(2) Roki za uveljavitev materialnih pravic v upravnih zadevah, ki se iztečejo v času izvajanja 
ukrepov po tem zakonu, se s tem zakonom podaljšajo tako, da se iztečejo osmi dan od 
dneva prenehanja ukrepov v skladu z 2. členom tega zakona. Če z iztekom roka za 
uveljavitev pravice preneha istovrstna pravica, se šteje, da je prenehala z iztekom roka iz 
prejšnjega stavka. 
(3) Ne glede na prvi odstavek tega člena, se tek rokov ne prekine v posamičnih upravnih 
zadevah, če obstaja nevarnost za življenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno 
varnost, za premoženje večje vrednosti, če je od odločitve v zadevi odvisno preživljanje 
stranke, če je od odločitve odvisno uveljavljanje drugih pravic, ali če je to potrebno zaradi 
nujnega in učinkovitega izvajanja oblasti (v nadaljnjem besedilu: nujne zadeve). 
(4) V odločbi, sklepu ali drugem dokumentu, s katerim se določi rok, se stranko opozori o 
teku roka v skladu s tem členom. 
(5) Organi o tem, da se rok, ki je bil določen v odločbi, sklepu ali drugem dokumentom, 
izdanem pred uveljavitvijo tega zakona, ne prekine v skladu s tretjim odstavkom tega člena, 
nemudoma obvestijo stranke. 
(6) V prekrškovnih zadevah roki ne tečejo. Ne glede na prejšnji stavek roki pred 
prekrškovnim organom, ki v zadevah iz tretjega odstavka tega člena lahko začne ali 
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nadaljuje postopek o prekršku, tečejo, o čemer mora storilca prekrška obvestiti.« 
(ZZUSUDJZ, 6. člen). 
 
Prvi odstavek 6. člena zakonsko določa prekinitev teka rokov v upravnih in javnoupravnih 
zadevah, pri katerih začnejo teči materialnih in procesnih roki. V času trajanja tega zakona 
noben od teh rokov ne teče, ter lahko začne teči šele po prenehanju, in sicer 1. junija 2020. 
Pod roke, ki ne tečejo torej spadajo: roki za opravljanje procesnih dejanj strank (rok za 
vrnitev v prejšnje stanje, rok za pritožbo), ter organov samoupravnih lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil ter upravnih in drugih državnih organov, rok za izpolnitev 
materialnih obveznosti strank (rok za izpolnitev obveznosti iz upravne odločbe), rok za 
izdajanje upravnih aktov ( izdaja odločb na prvi in drugi stopnji) (Kerševan idr., 2020). 
Organi bodo v času trajanja posebnih ukrepov delovali v okrnjenem obsegu in bodo 
potrebovali več časa kot v običajnih razmerah, vendar to še ne pomeni, da ne bodo izvajali 
zakonitih pristojnosti odločanja o pravicah. Mnogi postopki dobo dejansko tudi prekinjeni, 
temu ne bo tako le v primeru, da bo organ ali uradna oseba brez sodelovanja strank lahko 
opravil vsa procesna dejanja in bo upravni postopek lahko končan z izdajo upravne odločbe 
(Kerševan idr., 2020). 
Pomanjkljivost prvega odstavka je, da ureja le prekinitev rokov za materialne obveznosti v 
upravnem postopku, ker pa poznamo več materialnih obveznosti, ki se ne končajo z 
upravno odločbo, tu nastopi pravna praznina. Drugi odstavek pa v nasprotju z prvim 
odstavkom, ki določa prekinitev rokov, ta odstavek določa podaljšanje materialnih rokov, 
kar pomeni, da se lahko navedene pravice uveljavljajo ves čas, tudi v času ukrepov po 
ZZUSUDJZ. Rok za uveljavitev se ne izteče v skladu z materialnim predpisom, temveč se po 
zakonu podaljša ter se izteče osmi dan od dneva prenehanja ukrepov. Tretji odstavek 
določa izjeme, ki se nanašajo na prvi odstavek, in sicer izjeme pri katerih se tek rokov ne 
prekine: če obstaja nevarnost za zdravje in življenje ljudi, za javno varnost, za javni mir in 
red ter premoženje večje vrednosti, v primeru, da je od odločitve v zadevi odvisno 
preživljanje stranke (odločitve s področja socialne varnosti), ko je od odločitve odvisno 
uveljavljanje drugih pravic, ter v primeru, ko je to nujno za učinkovito izvajanje oblasti za 
doseg namena iz 1. člena ZZUSUDJZ. Ali so pogoji izpolnjeni mora presoditi upravni organ  
za vsak primer posebej, oziroma v nekaterih primerih lahko sprejme splošna izhodišča. 
Odločitev je lahko različna tudi pri isti zadevi, vendar se odločitev lahko razlikuje glede na 
to ali je v postopku pred prvostopenjskim ali drugostopenjskim upravnim organom. V 
skladu s četrtim oziroma petim odstavkom mora biti stranka seznanjena s tem ali organ 
njeno zadevo uvršča pod nujne zadeve ali ne, saj to vpliva na njene procesne in materialne 
pravice, kot tudi na njene obveznosti. V primeru, da stranka ne bo obveščena, da je njena 
zadeva nujna, je ne morejo doleteti negativne posledice z vidika varstva pravic strank in 
varstva javnih koristi. Njeno morebitno zamudo se mora v takem primeru šteti kot 
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posledico nezakonitega ravnanja upravnega organa in ne more povzročiti škode stranki. V 
primeru, da organ stranki napačno sporoči, da zadeva ni nujna, vendar jo sam obravnava 
kot nujno, so pravne posledice enake kot pri prejšnjem primeru (Kerševan idr., 2020). 
»7. člen (ukrepi v zvezi s poslovanjem) 
(1) V upravnih zadevah se ne omogoča vlaganje pisnih in ustnih vlog ter dajanje ustnih izjav 
pri organu, razen vlog za uveljavitev pravic, ki se obravnavajo v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku. 
(2) V upravnih zadevah se pisne vloge lahko vlagajo po elektronski poti brez varnega 
elektronskega podpisa, če je identiteto vložnika mogoče ugotoviti na drug zanesljiv način. 
(3) V upravnih zadevah se ustne obravnave in druga procesna dejanja, kjer so uradna oseba, 
stranka ali drug udeleženec lahko v neposrednem stiku, ne izvajajo, razen v nujnih 
zadevah. Ne glede na prejšnji stavek se ustne obravnave in druga procesna dejanja, kjer so 
uradna oseba, stranka ali drug udeleženec v neposrednem stiku, izvedejo tudi v zadevah, 
ki niso nujne, če se zaradi tega ne širi virusna okužba in je zagotovljeno zdravje ter življenje 
uradne osebe, stranke ali drugega udeleženca. 
(4) V upravnih zadevah se izključi javnost pri vseh procesnih dejanjih.« (ZZUSUDJZ, 7. člen). 
 
V 7. členu zakon ureja posebne ukrepe, ki se nanašajo na poslovanje v upravnih in drugih 
javnoupravnih postopkih. Prvi in drugi odstavek se nanašata na način in čas vlaganja vlog. 
Oddaja vlog in izjave strank ter drugih udeležencev, kot so klasične pisne (osebno vložene) 
ter ustne vloge in izjave pri organu v času veljave  ZZUSUDJZ, niso mogoče.  Stranka lahko  
vloge in dokazila organu posreduje po klasični oziroma elektronski poti (brez kvalificiranega 
elektronskega podpisa) s priloženim naslovom, preko katerega je možna identifikacija 
vložnika, možno je  tudi vlaganje vlog s kvalificiranim e-podpisom, oziroma prek registracije 
na portalu eUprava.  V primeru, da je bila stranka pred uvedbo tega zakona pozvana k 
vložitvi dokumentov, v času trajanja  tega zakona tega ni dolžna storiti, saj  se v času  veljave  
ZZUSUDJZ roki mirujejo in se sprožijo šele po prenehanju ukrepov. Temu ni tako edino v 
primeru, da gre za nujno zadevo, kot je določeno v 6. členu. V primeru, da organ ni 
prepričan, da je vlogo vložil tisti, ki je naveden kot vložnik, mora tako vlogo zavrniti in je ne 
sme obravnavati. Resnična identiteta  vložnika in njegova volja sta nujni formalni pogoj za 
nadaljno vsebinsko odločanje. Odločba, ki bi bila izdana brez zahteve stranke, bi bila na 
koncu nična (Kerševan idr., 2020). 
Zaradi varstva življenja in zdravja ljudi, javne varnosti ter premoženja večje vrednosti, 
javega reda in miru mora organ voditi skrajšan postopek. Saj namen zakona ni popolno 
mirovanje delovanja javne uprave, vendar samo omejevanje osebnih stikov med ljudmi. 
Ustne obravnave se izvajajo samo v nujnih zadevah ali v primeru, da organ presodi, da se 
zaradi procesnega  dejanja ne ustvarja možnost širjenja okužbe, oziroma ne bi bilo s tem 
ogroženo življenje in zdravje udeleženih oseb.  Če obstajajo tehnične možnosti, se organ 
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lahko odloči tudi za videokonferenčno obravnavo. Četrti odstavek pa v celoti izključuje 
možnost prisotnosti javnosti na obravnavah (Kerševan idr., 2020). 
»8. člen (vročanje v nujnih zadevah) 
(1) Osebno vročanje dokumentov v upravnih na podlagi 87. člena Zakona o splošnem 
upravnem postopku se ne opravlja, razen v nujnih zadevah. Če je osebna vročitev 
opravljena po uveljavitvi tega zakona, pa ne gre za nujne zadeve, roki začnejo teči naslednji 
dan po objavi sklepa iz 2. člena tega zakona, oziroma najkasneje 2. julija 2020. 
(2) Vročanje v prostorih organa se ne opravlja, razen v nujnih primerih, če je takšna vročitev 
predpisana z zakonom. 
(3) Vročanje z javnim naznanilom se opravlja tako, da se sporočilo o vročanju z javnim 
naznanilom objavi na državnem portalu eUprava.« (ZZUSUDJZ, 8. člen). 
 
Prvi odstavek 8. člena določa, da se vročanje izvaja samo v nujnih primerih osebno s 
predpisano ovojnico po ZUP,  v nenujnih zadevah pa se ne vroča vse do prekinitve ukrepov, 
s tem se izognemo vročitvi v hišni predalčnik in se ne izpostavlja vročevalcev. Vročanje je 
potrebno izpeljati kadar se odloča o nujnih ukrepih v javnem interesu in pravicah preživetja 
oziroma pravicah, od katerih so odvisne druge pravice (Kerševan idr., 2020). 
Drugi odstavek 8. člena s ciljem izognitve stikov določa, da razen v nujnih zadevah organ ne 
sme vabiti stranke v prostore organa za namen vročitve dokumentov, prav tako mora 
zavrniti željo stranke po prevzemu dokumentov. Strankam roki v nenujnih zadevah začnejo 
teči šele po vročitvi oziroma prenehanju veljave ukrepov. Osebni prevzem stranke pri 
organu je možen samo v nujnih zadevah, naprimer če stranka potrebuje dokument zaradi 
nujnega zdravljenja, migrant pa potrebuje dokument, da lahko hodi na delo (saj se to uvršča 
v sklop preživetja). V primeru, da bi organ ali vročevalec opravil nenujno vročitev po 
uveljavitvi tega zakona, je vročitev zakonita, vendar roki za pritožbo, dopolnitev ali 
izpolnitev obveznosti začnejo teči po prenehanju ukrepov (Kerševan idr., 2020). 
Tretji odstavek 8. člena določa, da se vročanje z javnim naznanilom opravi na državnem 
portalu eUprava. Obveznost objave na oglasni deski se začasno izključi, da se prepreči 
možnost prenosa okužb med ljudmi (Kerševan idr., 2020). 
»8.a člen 
(vročanje v nenujnih zadevah) 
(1) Vročanje odločb, sklepov in drugih dokumentov, ki jih je na podlagi 87. člena Zakona o 
splošnem upravnem postopku treba vročiti osebno, se v upravnih zadevah, ki niso nujne, 
opravi z vložitvijo v hišni predalčnik, poštni predal ali v elektronski predal naslovnika. 
(2) Vročitev velja za opravljeno šesti delovni dan od dneva odpreme, če se vroča v tujino v 
fizični obliki pa dvajseti delovni dan od dneva odpreme, razen če naslovnik odločbe, sklepa 
ali drugega dokumenta ni prejel ali ga je prejel kasneje. V primeru dvoma o tem, ali je 
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naslovnik odločbo, sklep ali drug dokument prejel, prejem in dan prejema dokazuje organ. 
Organ lahko po telefonu, po elektronski pošti ali na drug način preveri, ali je naslovnik 
odločbo, sklep ali drug dokument prejel in kdaj ga je prejel. 
(3) V primeru dvoma o tem, ali je naslovnik odločbo, sklep ali drug dokument prejel, ker ni 
dokazov o vročitvi, se opravi ponovna vročitev. 
(4) Na ovojnici ali na odločbi, sklepu ali drugem dokumentu se označi dan odpreme, dan 
vročitve in začetek teka roka v skladu z 2. členom tega zakona. V primeru vročanja v 
elektronski predal se od naslovnika zahteva potrditev prejema odločbe, sklepa ali drugega 
dokumenta. 
(5) Za elektronski predal iz prvega odstavka tega člena se šteje elektronski naslov, ki ga je 
oseba sama navedla v vlogi ali elektronski naslov, s katerega je poslala vlogo, ne glede na 
to, ali ustreza varnostnim in tehničnim zahtevam, ki jih mora izpolnjevati varni elektronski 
predal po 86. členu Zakona o splošnem upravnem postopku. Vročitev v elektronski predal 
se opravi, če je bila oseba seznanjena s takšnim načinom vročanja in je s tem soglašala. 
(6) V prekrškovnih zadevah, ki niso nujne, se določbe tega člena ne uporabljajo.« 
(ZZUSUDJZ, 8.a člen). 
 
8.a člen je uveljavil ZZUSUDJZ-A, ki je bil sprejet konec aprila 2020. Sprejet je bil saj je 
prevladalo prepričanje, da je stopnja nevarnosti širjenja virusne okužbe in posledično 
ogroženosti nižja in zato bolj obvladljiva. Od meseca maja se je tako vročevalo tudi odločbe, 
sklepe in druge dokumente nenujnih zadev z osebnim vročanjem v hišni predalčnik, poštni 
predal ali elektronski predal. V zadevah, ki niso nujne, se začasno dostopa od kvalificiranega 
vročanja, ki ga predpisuje ZUP. V primeru, da stranka nima hišnega predalčnika, je 
predalčnik neuporaben ali ne omogoča zaupnosti poštne pošiljke, vročevalec pošiljko vrne 
organu z navedenim vzrokom nevročitve, vročitev pa se šteje za neopravljeno. Organ mora 
nato vročitev opraviti na drugačen način (spremeni naslov pošiljanja ali vroči z javnim 
naznanilom) Po 8. a členu je možna vročitev tudi v elektronski predal (naslov običajne 
elektronske pošte), ki pa ni nujno varni elektronski predal. Ta način vročanja je mogoč le če 
je stranka sama ob vložitvi vloge navedla naslov elektronskega predala ali po elektronski 
poti vložila vlogo. Stranka mora biti s takšnim načinom vročanja seznanjena in mora z njim 
soglašati, saj ta način ne zagotavlja enake mere zaščite kot varni elektronski predal, stranka 
mora zato podpisati pisno izjavo. V primeru, da ima stranka tudi varni elektronski predal, 
se vroča vanj, ter je v tem primeru elektronski naslov sekundarna možnost (Kerševan idr., 
2020). 
8. a člen določa tudi, da velja vročitev za opravljeno v RS v hišni predalčnik, poštni predal 
šesti delovni dan od odpreme dokumenta, oziroma dvajseti delovni dan, ko se vroča v 
tujino. Vročitev v elektronski predal se vedno šteje za opravljeno šesti delovni dan od 
odpreme, ne glede na to ali je ponudnik elektronskega predala ali naslovnik v RS ali tujini.  
V primeru dvoma opravljene vročitve se le ta dokazuje, saj ne obstajajo neposredni dokazi 
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o vročitvi. Dokazuje se z zaslišanjem naslovnika, vročevalca, prič in podobno.  Organ lahko 
pri vročanju na elektronski naslov pošiljko opremi z avtomatično elektronsko povratnico, v 
izogib dvomom o vročitvi lahko uradna oseba po zakonu po telefonu, z ustno poizvedbo ali 
elektronski poti preveri, ali je naslovnik dokument prejel.  Dokumenti se vročajo tudi 
nenujnih zadev, za katere rok za vložitev pravnih sredstev ali rok za izpolnitev ne bo začel 
teči šesti ali dvajseti delovni dan od dneva odpreme, vendar šele po prenehanju začasnih 
ukrepov, kar je najkasneje 2. julija 2020. Odločbe tega člena se v prekrškovnih zadevah, ki 







4 ANALIZA PRAKSE VROČANJA V UPRAVNIH POSTOPKIH 
Po preučitvi različnih virov literature sem se odločila za analizo prakse vročanja v različnih 
javnih organih, za uporabljeno metodo zbiranja podatkov pa sem izbrala intervju. Sestavila 
sem dva različna intervjuja, in sicer prvi je bil namenjen upravnim enotam in centrom za 
socialno delo, drugi pa izbranemu upravnemu inšpektorju. Kot ciljno skupino sem izbrala  
upravne enote ter centre za socialno delo, saj se vsakodnevno soočajo z vročanjem 
dokumentov, pri tem pa uporabljajo različne postopke vročanja.  
4.1 METODOLOGIJA ANALIZE 
Za omenjene inštitucije je bil intervju sestavljen iz osmih vprašanj, na podlagi katerih sem 
želela izvedeti, v kolikšni meri uporabljajo elektronsko oziroma osebno vročanje, pod 
katerega sem upoštevala tako navadno kakor tudi priporočeno vročanje po pošti, ter 
vročanje v roke na sedežu organa. Z intervjujem sem želela izvedeti tudi s kakšnimi 
težavami se soočajo pri različnih načinih vročanja, kje vidijo prednosti posameznega načina 
vročanja in morebitne predloge za izboljšanje. 
Intervju, namenjen upravnemu inšpektorju, pa je bil sestavljen iz šestih vprašanj. Vprašanja 
so bila podobna, kot sem jih uporabila že v intervjuju za upravne enote in centre za socialno 
delo. Tudi tukaj sem želela izvedeti najpogostejše načine vročanja ter probleme vročanja, v 
kolikšni meri se je v poslovanje organov uveljavil elektronski način vročanja. Vprašala sem 
tudi kje vidi možne spremembe, da bi se izboljšalo trenutno stanje.  
V začetku meseca februarja sem pripravljene intervjuje za upravne enote in centre za 
socialno delo po elektronski pošti poslala na upravne enote in centre za socialno delo po 
celotni Sloveniji, iz vsake regije sem izbrala po vsaj 2 organa. Za tak obseg sem se odločila, 
saj me je zanimalo poslovanje izbranih organov po celotni Sloveniji. Upravne enote, ki so 
mi odgovorile, so bile Upravna enota Ajdovščina; vodja oddelka za upravne in skupne 
zadeve, UE Cerknica; višja svetovalka, UE Domžale; vodja oddelka za občo upravo, UE Izola; 
vodja oddelka za obče zadeve, okolje in prostor, UE Laško; vodja oddelka za upravne in 
notranje zadeve, UE Novo mesto; načelnica, UE Šmarje pri Jelšah; višja svetovalka- vodja 
glavne pisarne, UE Žalec; vodja glavne pisarne. Centri za socialo delo, od katerih sem prejela 
odgovore, pa so bili Ajdovščina; pisarniška referentka, CSD Domžale; pisarniški referentki, 
CSD Laško;  pomočnica direktorice. 
Odgovore sem prejemala v daljšem časovnem obdobju in sicer vse do začetka maja. 
Nekatere odgovore sem dobila hitro in sicer tudi v roku nekaj dni, nekatere odgovore pa 
sem prejela tudi mesec ali dva kasneje.  
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4.2 POGLAVITNE TEŽAVE V PRAKSI UPRAVNIH ORGANOV PO EMPIRIČNIH 
ŠTUDIJAH 
Ali po vašem mnenju elektronsko poslovanje olajša vaše delo? 
Vse institucije so odgovorile pritrdilno. Iz odgovorov je razvidno, da jim elektronsko 
poslovanje olajša delo zato, ker je elektronsko poslovanje cenejše kot navadna pošta ter 
bolj učinkovito in bolj racionalno. Predvsem pa elektronsko poslovanje pripomore k hitrejši 
komunikaciji in zmanjšanju poslovanja v papirni obliki, ter da s takim načinom dela 
prihranijo veliko časa predvsem pri delu, kjer gre za pravico do neposrednega vpogleda v 
različne elektronske evidence, iz katerih potrebujejo podatke, ko rešujejo zadevo (npr. 
podatke zemljiške knjige, zemljiškega katastra, evidenc ZZZS in podobno). Prej so morali za 
vsak podatek pisno (po pošti) zaprositi organ, ki vodi evidenco, kar je seveda trajalo veliko 
dlje. 
Prednosti, ki olajšajo delo organov, so hitrejše delo višje kakovosti z nižjimi stroški, ki vodi 
v višjo kakovost storitev, manj podvajanja dela ter bolj pregledno poslovanje. 
Na katere načine se pri vas vroča ter kateri način vročanja je najpogostejši (približni 
odstotki) in zakaj? 
Skoraj vsi upravni organi za namene vročanja uporabljajo vse vrste/načine le-tega. Kot 
najpogostejši način vročanja navajajo osebno vročanje, katerega opravlja Pošta Slovenije, 
najmanjši pa je delež elektronskega vročanja, katerega v večini primerov uporabljajo le za 
poslovanje med državnimi organi in lokalnimi skupnostmi. Deleže načinov vročanja 
posameznih upravnih organov prikazuje spodnji Graf 1. 
Poznamo različne načine vročanja (osebno, elektronsko, navadno ter posebne primere 
vročanja), katere sem bolj podrobno predstavila v tretjem poglavju (natančneje 3.2). Kot 
sem že v teoriji omenila, je najbolj pogost način vročanja osebni način, kljub temu, da živimo 
v dobi elektronske oziroma digitalne tehnologije, se elektronsko vročanje še vedno ni 
razvilo in uveljavilo v pričakovanem obsegu.  
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Grafikon 1: Vročanje državnih organov po Sloveniji 
 
Vir: lasten 
Ker me je zanimalo predvsem razmerje med deležem elektronskega vročanja in vročanja 
po klasični pošti, sem na spodnjem grafu združila osebno in navadno vročanje v vročanje 
po pošti. Na podlagi pridobljenih informacij od upravnih organov lahko opazimo, da so pri 
nekaterih razlike med deleži vročanja kar precejšne. To je še najbolj opazno pri CSD Laško, 
kjer po njihovih informacijah elektronskega vročanja praktično ne uporabljajo. Najmanjše 
razlike pa so na UE Ajdovščina, kjer znaša delež elektronskega vročanja približno 40%, 
vendar kot sem že omenila predstavlja večinski delež elektronskega vročanja le vročanje 
med organi samimi. 
V kolikšni meri se pri vas vroča dokumente po elektronski poti? 
Iz prejetih odgovorov je razvidno, da poslovanje in vročanje z državnimi organi poteka 
skoraj v celoti elektronsko. Pri poslovanju z fizičnimi osebami pa se vročanje večinoma še 
vedno opravlja po pošti (osebno in navadno vročanje), tudi v primeru, ko stranka vlogo 
odda po elektronski poti oziroma preko portala e-Uprava. 
Ali morda pri osebnem oziroma elektronskem vročanju opazite kakšne pomanjkljivosti? 
Kot najbolj pogoste slabosti/ pomanjkljivosti elektronskega vročanja so navedli 
zagotavljanje varovanja osebnih podatkov, ter da stranke ne uporabljajo varnih 
elektronskih predalov, zato elektronsko vročanje v praksi ne deluje, saj je za stranke 
prezahtevno,  stranke pa še vedno potrebujejo dokument s fizičnim podpisom in žigom. 
Kot druge slabosti so navedli še to, da sistem elektronskega vročanja ne omogoča povratne 
informacije o vročitvi, vsaj v večini primerov ne, zato v nekaterih primerih naprošajo 
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poslovanje v večjem obsegu, saj so mnenja, da zaradi omejitev informacijske tehnologije 
nekaterih dokumentov ne morejo vročati elektronsko. Zadeve še niso tehnično izpeljane 
do konca, zato določb Zakona o splošnem upravnem postopku in Uredbe o upravnem 
poslovanju še ni mogoče v celoti izvajati v praksi.  
Nekateri so odgovorili tudi to, da nimajo še varnega elektronskega predala, preko katerega 
bi lahko vročali.  
Zasledila sem, da se elektronsko vročanje uporablja bolj za poslovanje med organi, kot za 
poslovanje z državljani. Ali je res tako in zakaj? 
Na to vprašanje, so vsi odgovorili pritrdilno, saj jim elektronsko poslovanje omogoča lažjo 
in hitrejšo komunikacijo. Najbolj pogost razlog je ta, kot sem ga omenila že pri prejšnjem 
vprašanju in sicer, da državljani, predvsem starejši, nimajo varnih elektronskih predalov. 
Razlogi, ki so jih navedli, so še, da je poslovanje med organi z Uredbo o upravnem 
poslovanju določeno v elektronski obliki, zato v večini tako tudi poteka, saj imajo organi 
zagotovljene varne elektronske predale. Ena izmed institucij je odgovorila tudi, da je temu 
tako tudi zato, ker bi morali elektronske naslove teh strank pridobiti in vpisovati ročno, kar 
pa bi vzelo preveč časa, saj je strank zelo veliko. Institucij pa je manj, njihovi elektronski 
naslovi so vedno isti in ostanejo v spominu računalnika. Dodali so tudi to, da se državljani 
počasi poslužujejo elektronskega posredovanja, kot so razne dopolnitve in sporočanje 
sprememb, zato pričakujejo, da so bo elektronsko poslovanje začelo uveljavljati v večji 
meri.  
Ali se v praksi velikokrat pojavi prevzem dokumentov s strani nepooblaščene osebe? 
Vse institucije so odgovorile, da pri njih takih primerov niso imeli, oziroma jih niso zaznali. 
So pa poudarili, da to možnost dopuščajo samo če se vročevalci niso držali pravil osebnega 
vročanja in so se vročili dokumenti družinskemu članu naslovnika, kateremu je bila pošta 
namenjena.   
V teoriji sem zasledila različna mnenja glede fikcije vročitve (15. ali 16. dan), ter pravila 
glede vročanja na nedelovni dan. Mi lahko poveste kako se to odraža v praksi? 
Pri fikciji vročitve nastopi problem kadar na 15. dan, od dneva poskusa vročitve, nastopi 
dela prost dan. Na podlagi intervjujev sem izvedela, da so javni organi v praksi pri 
omenjenem problemu precej enotni. In sicer v primeru, da fikcija vročitve nastopi na 
nedelovni dan, se vročitev šteje za opravljeno isti dan, fizična vročitev v hišni predalčnik 




Omenjeno pravilo velja le za fikcijo vročitve, pri ostalih rokih pa se pri štetju dni upošteva 
pravilo, da če se rok izteče na dan, ko organ ne dela, se rok podaljša na prvi naslednji delovni 
dan. 
Kaj bi na področju vročanja še lahko spremenili oziroma dodali, da bi trenutno stanje 
izboljšali? 
Menijo, da obstaja še veliko možnosti za izboljšanje na področju vročanja. Najprej bi morali 
ozavestiti državljane o možnostih e-poslovanja in vročanja. Potem bi bilo potrebno 
zagotoviti enostavnejšo in cenejšo varianto varnih poštnih predalov za fizične osebe, saj bi 
moral biti sistem elektronskega poslovanja ter vročanja enostavnejši in na ta način 
prilagojen in razumljiv vsem državljanom Republike Slovenije. S takim načinom bi lahko 
zagotovili elektronsko poslovanje v celoti in tako dosegli optimalno učinkovitost in 
racionalnost. Poudarili so tudi, da je potrebno poskrbeti za ustrezno varnost in s tem 
pravilno identiteto naslovnika, ter predlagali izboljšanje aplikacije za vročanje in skrajšanje 
fikcije vročitve. Nekateri menijo, da je zakonodaja glede vročanja ustrezno urejena ter jo je 
potrebno le izvajati. Poleg tega je treba urediti tehnično podporo, ki bo omogočala, da se 
zakonodaja v zvezi z osebnim elektronskim vročanjem dosledno izvaja.  
Poleg izboljšav glede elektronskega poslovanja in vročanja pa menijo, da bi bilo potrebno 
poceniti stroške vročanja po ZUP (Pošta Slovenije).  
 
4.3 POGLAVITNE TEŽAVE V PRAKSI PO IZKUŠNJAH UPRAVNIH 
INŠPEKTORJEV 
Na temo diplomskega dela sem opravila tudi intervju z upravnim inšpektorjem mag. 
Robertom Lainščkom, s katerim sva se pogovarjala predvsem o problemih ter rešitvah 
oziroma izboljšavah trenutnega stanja vročanja, dotaknila pa sva se tudi teme 
elektronskega vročanja.  
Iz njegovega vidika oziroma vidika upravne inšpekcije ocenjuje, da so največji problemi pri 
pravilni uporabi določb 87. člena ZUP, ki določa obveznost vročanja dokumentov, vročitve 
katerih začnejo teči roki, saj se takšni dokumenti prepogosto vročajo s priporočeno pošto 
(po poštnih predpisih), namesto s pošto, po pravilih 87. člena ZUP – osebno. To velja seveda 
le v primerih, ko način vročanja pošiljk v materialnem predpisu, ki ureja določeno upravno 
področje, ni urejen drugače, kot v ZUP, po načelu subsidiarnosti. Pogosti pa so tudi primeri, 
ko se dokumenti vročajo tako pooblaščencem strank, kot sami stranki. 
Ravno na področju omenjenem v prejšnjem odstavku pa intervjuvanec vidi tudi glavne 
možnosti izboljšave sistema vročanja, saj meni, da bi bilo ustrezneje, tako zaradi visokih 
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stroškov organov, kakor tudi hitrejše možnosti prevzema, s čimer bi stranko razbremenili 
prevzemanja poštnih pošiljk na Pošti, določiti pravilo v ZUP, da se vsi dokumenti po ZUP 
vročajo z navadno pošto, z določbo o fikciji vročitve in da lahko uradna oseba sama odredi 
tudi drugačen način vročanja, naprimer osebno, če glede na konkreten primer oceni, da bi 
bilo to ustrezneje. 
Glede elektronskega vročanja, kot ga predpisuje ZUP, pa je mnenja, da v praksi še ni zaživel, 
saj se ga uporablja še vedno le v redkih primerih. Glavnega krivca za to pa vidi, tako kot tudi 
ostali upravni organi, v »tehničnih težavah«, saj si stranke za potrebe elektronskega 
vročanja ne uredijo oziroma izdelajo kvalificiranega potrdila za varen elektronski podpis in 
varen elektronski predal.  
4.4 PRIMERJAVA STROŠKOV KLASIČNEGA IN ELEKTRONSKEGA VROČANJA  
Na poslovanje upravnih enot in drugi državnih organov nedvomno vpliva vse manj sredstev 
v proračunu. Stroški klasičnega vročanja upravnih enot predstavlja več kot tretjino celotnih 
stroškov, zato bi se država morala zavedati koliko sredstev na dolgi rok porabijo zaradi 
vročanja po pošti. Zavedati se je potrebno, da celotnih stroškov poslovanja po pošti ni 
mogoče zmanjšati, saj se določenih dokumentov, kot so na primer osebni dokument, 
vozniško dovoljenje; ne more pošiljati elektronsko. V zadnjih letih je prišlo do nekaterih 
sprememb, kot je uvedba elektronske izmenjave dokumentov, ki pa je v večji meri prisotna 
med organi. Velik problem na tem področju so in bodo fizične osebe, ki varnih elektronskih 
predalov ne uporabljajo. Za lažjo predstavo sem na primeru upravnih enot predstavila 
stroške, ki nastanejo ob različnih načinih vročanja.  
Vročanje po pošti znotraj upravnih enot na letni ravni predstavlja velik znesek. Spodnja 
tabela prikazuje razlike v višini izdatkov med letoma 2017 in 2018. Izbrane podatke sem 
izbrala, saj stroški vročanja sodijo med materialne stroške upravnih enot, v konto 4022- 
Energija, voda, komunalne storitve in komunikacije so zajeti tudi stroški poštnin.  
Ministrstvo za javno upravo (MJU) je v analizi materialnih stroškov za leto 2018 ugotovilo, 
da je v letu 2018 strošek poštnin znašal 1.739.933 EUR, kar znaša kar 23% celotne realizacije 
materialnih stroškov. Leta 2017 je v celotni realizaciji materialnih stroškov znesek poštnin 






Tabela 1: materialni stroški upravnih enot 
Vir: Ministrstvo javno upravo (2019, str. 4,5) 
Bolj pogosta uporaba elektronskega vročanja bi imela pozitivne lastnosti tudi v obratni 
smeri poslovanja, torej od uporabnika do javnega uslužbenca. Za dokaz bom prikazala in 
primerjala stroške, ki nastanejo pri interakciji med državljani in javnimi uslužbenci.  
Pri primerjavi niso bili upoštevani le stroški kot taki, ampak so bili upoštevani tudi stroški, 





Konto Materialni stroški 2017 2018  Indeks Razlika 
4020 Pisarniški in splošni material in storitve 2.127.847 2.165.025 
 
101,7 37.178 
4021 Posebni material in storitve 239.717 274.460  114,5 34.743 
4022 





4023 Prevozni stroški in storitve 161.205 136.802  84,9 -24.403 
4024 Izdatki za službena potovanja 32.765 35.230  107,5 2.465 
4025 Tekoče vzdrževanje 642.762 616.921  96 -25.841 
4026 Poslovne najemnine in zakupnine 256.935 259.794 
 
101,1 2.854 
4027 Kazni in odškodnine 30.586 42.440  138,8 11.854 
4029 Drugi operativni odhodki 638.384 672.691  105,4 34.307 
  Skupaj 7.398.946 7.556.017  102,1 157.071 
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Tabela 2: Stroški telefonskega klica, ko uporabnik potrebuje informacijo 
  vrsta stroška  








enoto     
(v eur) izdatki 
višina 
stroška   
(v eur) 
  Čas 0,17 5,72 €     0,97 € 
  Stroški telefona 0,17  0,02€ 0,20 € 0,20 € 
UPORABNIK SKUPAJ         1,17 € 
  Čas 0,17 10,16 €     1,73 € 
  Izdatki za blago in storitev 0,17   23,76 € 3,96 € 3,96 € 
  
Nakup in gradnja osnovnih 
sredstev 0,17   1,42 € 0,24 € 0,24 € 
JAVNI 
USLUŽBENEC SKUPAJ         5,93 € 
SKUPAJ  7,10 € 
Vir: Ministrstvo za notranje zadeve (2014, str. 2) 
Tabela 3: Stroški osebnega obiska, ko uporabnik oddaja obrazec 
  vrsta stroška  









(v eur) izdatki 
višina 
stroška   
(v eur) 
  Čas 0,25 5,72 €     1,43 € 
  Stroški poti 0,5 5,72€ Urbana 2,40 € 5,26 € 
  Iskanje obrazca 0,08  5,72 €     0,46 € 
  Izpolnjevanje obrazca 0,25  5,72 €     1,43 € 
  Tiskanje      A4 0,02 € 0,02 € 
UPORABNIK SKUPAJ         8,60 € 
  Čas 0,25 10,16 €     2,54 € 
  Izdatki za blago in storitev 0,25   23,76 € 5,94 € 5,94 € 
  
Nakup in gradnja osnovnih 
sredstev 0,25   1,42 € 0,36 € 0,36 € 
JAVNI 
USLUŽBENEC SKUPAJ         8,84 € 
SKUPAJ  17,44 € 
Vir: Ministrstvo za notranje zadeve (2014, str. 4) 
Pri oseben obisku ter pri telefonskem klicu je interakcija mogoča le med poslovnim časom 
oziroma med uradnimi urami organa.  Uradne ure se določijo v poslovnem času organa, ter 
se določijo v skladu z naravo delovnega področja organa. To je tudi glavna slabost 
interakcije osebnega stika in telefonskega pogovora v primerjavi z elektronskim 
poslovanjem. Najdražjo obliko interakcije za uporabnika, kot tudi za organ predstavlja 
osebni obisk. Pri uporabniku najvišji delež stroškov predstavljajo stroški poti ter veliko 
porabljenega časa, pri javnem organu pa visok delež stroškov predstavljajo predvsem 
stroški, ki nastanejo z zagotavljanjem ustreznih prostorov in osebja.  
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Tabela 4:Stroški interakcije preko pošte, ko uporabnik oddaja obrazec 
  vrsta stroška  








enoto     
(v eur) izdatki 
višina 
stroška   
(v eur) 
 Iskanje obrazca 0,08 € 5,72 €     0,46 € 
  Izpolnjevanje obrazca 0,25 € 5,72 €     1,42 € 
  Tiskanje      A4 0,02 € 0,02 € 
  Čas na pošto 0,5 5,72 € Urbana 2,40 € 5,26 € 
  Nakup kuverte       0,08 € 0,08 € 
  Priporočena pošiljka       0,77 € 0,77 € 
UPORABNIK SKUPAJ         7,99 € 
  Čas odpiranja  0,03 € 10,16 €     0,30 € 
JAVNI 
USLUŽBENEC SKUPAJ         0,30 € 
SKUPAJ           8,30 € 
Vir: Ministrstvo za notranje zadeve (2014, str. 4) 
Stroški, ki nastanejo pri interakciji, ko uporabnik uporabi poštne storitve so čas, ki ga porabi 
tako uporabnik, kot tudi javni uslužbenec, ter stroški poštnih storitev. Poleg omenjenih 
stroškov pa je v primeru uporabe pošte obremenitev za uporabnika tudi poslovanje pošte, 
tudi tu je uporabnik omejen na delovni čas pošte, kar je problematično predvsem v manjših 
krajih, kjer imajo pošte deljen delovni čas.  
Tabela 5: Stroški interakcije po elektronski poti, ko uporabnik oddaja obrazec 
  vrsta stroška  








enoto     
(v eur) izdatki 
višina 
stroška   
(v eur) 
  Iskanje informacij 0,03 € 5,72 €     0,17 € 
  Izpolnjevanje obrazca 0,25 € 5,72 €     1,43 € 
UPORABNIK SKUPAJ         1,60 € 
  Čas  0,00 € 10,16 €     0,00 € 
JAVNI 
USLUŽBENEC SKUPAJ         0,00 € 
SKUPAJ           1,60 € 
Vir: Ministrstvo za notranje zadeve (2014, str. 5) 
Kot je razvidno iz tabel, je glavna prednost elektronskega poslovanja razpoložljivost, ki je 
omogočena 24 ur na dan vse dni v tednu in letu, kot tudi nizki stroški, ki nastanejo samo na 
strani uporabnika.  
V primeru, da časa, ki ga uporabniki porabimo za iskanje obrazca in njegovo izpolnjevanje 
ne pretvorimo v stroške, je elektronsko vročanje brezplačno.  
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4.5 PREVERITEV HIPOTEZE IN PREDLOGI IZBOLJŠAV  
V okviru ciljev raziskave je diplomsko delo temeljilo na hipotezi H1: Večino dokumentov v 
upravnih postopkih se kljub različnih zakonskim možnostim v praksi vroča v fizični obliki in 
ne npr. elektronsko, kjer prednjači osebno vročanje, tako neposredno kot fiktivno.  
Glede na pridobljene podatke iz intervjujev in primerjave načinov interakcije med 
uporabniki in javnimi organi lahko hipotezo, ki trdi, da se večino dokumentov v upravnih 
postopkih kljub različnim zakonskim možnostim v praksi vroča v fizični obliki in ne npr. 
Elektronsko, potrdim. Hipotezo lahko potrdim, saj je iz intervjujev lepo razvidno, da upravni 
organi za vročanje v veliki večini primerov še vedno uporabljajo vročanje po klasični pošti.  
Elektronsko vročanje uporabljajo v manjšem obsegu in še to za vročanje drugim upravnim 
organom.  
Iz analize vročanja upravnih enot in centrov za socialno delo sem ugotovila, da je stanje 
vročanja precej podobno, pri obeh organih glavni problem še vedno ostaja neuporaba 
varnih elektronskih predalov. 
Moji predlogi za izboljšave postopkov vročanja se nanašajo predvsem na področje 
elektronskega vročanja. Glede na odgovore opravljenih intervjujev menim, da je eden 
izmed glavnih problemov pri omenjenem načinu vročanja pridobitev digitalnega potrdila in 
varnega elektronskega predala. Poleg tega pa se mi zdi, da je na splošno premalo 
ozaveščanja s strani države oziroma vročevalcev o obstoju in prednostih elektronskega 
vročanja. Zato bi bilo smotrno poenostaviti pridobitev in uporabo omenjenih elementov 
elektronskega vročanja, hkrati pa tudi ozaveščati vse državljane o načinu njegove uporabe 
ter prednostih. Osebno sem tudi mnenja, da bi se digitalno potrdilo in varni elektronski 
naslov morala po zakonu zagotoviti vsakemu državljanu ob njegovem dopolnjenem 
osemnajstem letu. Prepričana sem tudi, da bi z omogočanjem dostopa do digitalnega 
potrdila ter varnega elektronskega naslova preko mobilne naprave, znatno povečali tudi 




V svoji diplomski nalogi sem predstavila celoten proces poteka vročitve v upravnih 
postopkih med javnimi organi in državljanom oziroma uporabnikom ter med posameznimi 
javnimi organi. Saj je postopek vročanja pomemben proces, ki predstavlja ključno dejanje, 
pri katerih nastajajo dokumenti, ki jim začne teči rok. 
Zanimalo me je predvsem na kakšen način in v kolikšni meri javni organi vročajo v upravnih 
postopkih, pri čemer sem se osredotočila le na upravne enote in centre za socialno delo. 
Pri tem me je, glede na to, da večina postopkov počasi prehaja v elektronsko oziroma 
digitalno obliko, zanimalo kolikšen je delež elektronskega vročanja pri obravnavanih javnih 
organih. Prav tako sem se osredotočila tudi na prednosti in pomanjkljivosti omenjenega 
vročanja ter načine, kako bi lahko pripomogli k večji in lažji uporabi le tega. Za preverjanje 
trenutnega stanja vročanja v upravnih postopkih v omenjenih javnih organih sem izvedla 
tudi intervju z njimi. 
Na podlagi rezultatov pridobljenih z opravljenimi intervjuji lahko sklepamo, da elektronsko 
vročanje še vedno ni zaživelo v pričakovani oziroma željeni meri. Rezultati prikazujejo, da 
še vedno močno prevladuje papirnato vročanje, še posebno pri upravnih postopkih med 
javnimi organi in stranko. Največji delež elektronskega vročanja pri obravnavanih 
ustanovah znaša približno 40%, vendar se je potrebno zavedati, da to predstavlja skoraj 
izključno le vročanje med javnimi organi. Pri nekaterih organih pa sem zasledila, da ne 
uporabljajo elektronskega vročanja oziroma ga le v redkih primerih. 
Pridobljeni rezultati o razširjenosti uporabe elektronskega vročanja so me nekoliko 
presenetili, saj sem pričakovala, da bo delež omenjenega vročanja večinski. Ravno zaradi 
omenjenega pa sem tekom pisanja razmišljala tudi o izboljšavah samega postopka. Pri tem 
se mi je zdelo pomembno, da se poenostavi postopek za pridobitev digitalnega potrdila in 
varnega elektronskega predala. Poleg tega pa sem mnenja, da bi se moralo državljane bolj 
ozaveščati glede obstoja elektronskega vročanja ter o prednostih, ki jih prinaša.  
Za nadaljnje delo se mi zdi smotrno, da bi raziskavo razširila še na ostale javne organe, s 
čimer bi dobila še bolj podroben prikaz razširjenosti uporabe elektronskega vročanja. Prav 
tako bi lahko raziskala tudi slabosti oziroma težave organov, ki so odgovorni za 
zagotavljanje in vzdrževanje varnih elektronskih predalov ter digitalnih potrdil. Poleg tega 
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PRILOGA 1: Intervju s predstavniki upravne enote in centrov za socialno delo 
1. Ali po vašem mnenju elektronsko poslovanje olajša vaše delo? 
 
2. Na katere načine se pri vas vroča ter kateri način vročanja je najpogostejši (približni 
odstotki) in zakaj? 
 
3. V kolikšni meri se pri vas vroča dokumente po elektronski poti? 
 
4. Ali pri osebnem / elektronskem vročanju opazite kakšne pomanjkljivosti? 
 
5. Zasledila sem, da se elektronsko vročanje uporablja bolj za poslovanje med organi, kot 
za poslovanje z državljani. Ali je res tako in zakaj? 
 
6. Ali se v praksi velikokrat pojavi prevzem dokumentov s strani nepooblaščene osebe? 
 
7. V teoriji sem zasledila različna mnenja glede fikcije vročitve (15. ali 16. dan), ter pravila 
glede vročanja na nedelovni dan. Mi lahko poveste kako se to odraža v praksi? 
 
8. Kaj bi na področju vročanja še lahko spremenili oziroma dodali, da bi trenutno stanje 
izboljšali? 
PRILOGA 2: Intervju z upravnim inšpektorjem 
1. Kateri so najpogostejši načini vročanja pri slovenskih državnih organih  in zakaj?  
 
2. V kolikšni meri se je uveljavil elektronski način vročanja? 
 
3. Najpogostejši problemi pri vročanju? 
 
4. V teoriji sem zasledila različna mnenja glede fikcije vročitve (15. ali 16. dan), ter pravila 
glede vročanja na nedelovni dan. Mi lahko poveste, kako se to odraža v praksi? 
 
5. Ali se v praksi velikokrat pojavi prevzem dokumentov s strani nepooblaščene osebe? 
 
6. Kaj bi na področju vročanja še lahko spremenili oziroma dodali, da bi trenutno stanje 
izboljšali?  
